Charlie Hebdo und das linke Appeasement

Die europaische Linke hat die islamistische Gefahriel zu lange
banalisiert.

Ernst Hillebrand im IPG-Journal vom 08.01.2015

"Viel zu oft hat die europaische Linke aus Grindender Political Correctness
weggesehen."”

Das Attentat gegen Charlie Hebdo kam mit Ansademistische Gewalt oder ihre
Androhung ist spatestens seit der Fatwa gegen 8dRushdie Teil der politischen und
kulturellen Landschaft Europas. Diesmal hat sie@hiarlie Hebdo eine Ikone der
libertéaren Gesellschaften Europas getroffen: Wia kederes Medium war ,Charlie”
ein Kind des Mai 68.

Die Frage ist, ob die europaische Linke aus diesegriff endlich Konsequenzen zieht.
Denn die bittere Wahrheit ist, dass die europaisahiee viel zu lange die islamistische
Gefahr banalisiert hat. Gefangen in einem Wertgixeéérenden Multikulturalismus hat
sie passiv zugesehen, wie an den Randern der Zewargsgesellschaften
Westeuropas ein Klima des antiwestlichen Hassemerchs. Wenn dieser Hass
schlie3lich tatig wurde, hat sie sich meistens weggkt. Viel zu oft hat die
europaische Linke aus Grinden der Political Conexsg weggesehen: Als islamische
Fanatiker im Zuge des Karikaturenstreits Menschetén und bedrohten, hat sie
Verstandnis fur die verletzten Geflhle der Tateregg, nicht fir die der Opfer. Erst
nach einem Aufschrei der Offentlichkeit ging diebbar-Regierung in GroRbritannien
gegen die Fanatiker vor, die mit ihren ,Kill all &mies of Islam“-Plakaten durch
britische Stadte zogen. Weggesehen wurde aucim ltgischen Islamschulen die
Amputation von Gliedern zum Unterrichtsthema wutdlenn, wie in Rotherham,
organisierte sexuelle Gewalt aus migrantischengddigegen Minderjahrige ausging,
wurde die Strafverfolgung behindert. Als die frasis6he Assemblée Nationale fir das
Verbot der Burka stimmte, enthielt sich die PS-Eoakder Stimme. Weder Salman
Rushdie noch Kurt Westgaard haben von der eurdpgtiscinken viel Unterstiitzung
erfahren. Im Gegenteil: Immer wieder hat die Liekegestimmt in den Chor
derjenigen, die jede Kritik an der kulturellen ysalitischen Praxis des Islam als
»-menschenfeindliche* Islamphobie und Xenophobiaitsierten. Sakulare und
assimilationsorientierte Einwanderer wurden ini¢ampf gegen religiose
Identitatspolitiken weitgehend allein gelassen.

Die Dynamik und Pathologie der ideologischen uniitipohen Entwicklungen in der
islamischen Welt hat die Linke nie ernsthaft inssrert. Religioser Fanatismus,
Gewaltkultur, Radikalisierung und Anti-Okzidentgtius in migrantischen Milieus
wurden immer nur als Reaktion auf angebliche Ausgnagserfahrungen behandelt.
Auf eine perverse Art artikuliert sich hier ein @atalistischer Gutmenschenrassismus,
der auch 50 Jahre nach der Entkolonialisierungnaiesiimischen Anderen nicht als
Subjekt seiner Geschichte begreifen kann, sondarala reagierendes Objekt



westlichen Handelns. Der Islamismus ist aber rirci8eine-Saint Denis oder Neukdlin
entstanden, sondern in Riad, Kairo und Islamabadtin ideologisches Kind der
Modernisierungskonflikte der islamischen Welt selbs

Der ehemalige Bundesprasident Christian Wulff haflég Recht, als er erklarte, dass
,<der Islam zu Deutschland gehort“. Man mag dasoglérr schlecht finden, es ist einfach
so, weil in diesem Land (und auf diesem Kontinentg signifikante Gruppe von
Menschen lebt, die dieser Religion angehéren utdierem Weltbild verpflichtet
fuhlen. Diese Normalitat des Islam in Europa beeleaiber auch, dass die europaische
Linke sich mit ihm wie mit jeder anderen Ideologigseinanderzusetzen hat.

Gegner eines linken Menschenbildes

Sie hat zu prufen, wo und wie ihre Werte und Zieleden Normen und der kulturellen
und gesellschaftlichen Praxis dieser Religion libetenmen, aber auch, wo sie diesen
widersprechen. Dort, wo diese Ideologie im Wideusprzu zentralen Zielen eines
linken Menschenbildes steht, wo sie elementareiméits- und Gleichheitsnormen
widerspricht, ist sie ein politischer Gegner, wadg andere derartige Denkschule auch.
Oliver Schmolke, einer der kligsten Kopfe der delues Sozialdemokratie, schreibt in
seinen Buch ,Uber die Freiheit*: ,Die Menschen, Kanen, brachten die nationalen
Identitatskampfe ihrer Heimatlander mit, und se@leiche anzuerkennen, muss auch
heiRen, ihre Ideologien mit gleichem Mal3 zu beleteiNationalistische und religios
fundamentalistische Einwanderer sind Rechtsextrelirayie ihre europaischen
Verwandten einer Ideologie der Ungleichheit anhan@as hatten Linke immer wissen
und sagen missen.”

Das haben sie aber oft genug nicht getan. Die fioadiler Ideologie- und
Religionskritik, die seit den Tagen der Aufklarugig wesentliches Element der
normativen und praktischen Emanzipations- und ErsAmbition der européischen
Linken war, wurde durch das Schlagwort der Xenophatundtot gemacht. Stattdessen
hat die Linke tatenlos zugesehen, wie sich einedptimbe, anti-semitische, radikal
freiheits-, gleichheits- und frauenfeindliche Idegie in Europa breit gemacht hat. Zur
wachsenden Gewaltbereitschaft dieser Bewegungehatjenseits von Warnungen vor
,verallgemeinerungen“ — fast nichts zu sagen geHaieise Realitatsverweigerung
droht sich nun bitter zu rdchen. Der Kampf gegdigidsen Totalitarismus und
Obskurantismus hat im 19. Jahrhundert dazu beggatralie Linke in Europa grof3 zu
machen. Ihre Feigheit, diesen Kampf unter gedndéftastanden wieder aufzunehmen,
droht sie nun klein zu machen: politisch und mecdli
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