ULRICH DIEHL

Ist Jaspers ein Kantianer?

Die Frage, ob Karl Jaspers ein Kantianer ist, wmidht nur
kompetente Jasperskenner uberraschen, sondern ca@icmeisten
Philosophiehistoriker, die mit der Geschichte ddrld3ophie der
Neuzeit und Moderne vertraut sind. Denn einerseg@slen nicht nur
die meisten Jasperskenner, sondern auch die meisten
Philosophiehistoriker Uberhaupt, diese Frage zuwstaemnmal mit
einem gewissen Recht verneinen. Denn der Ubetiegfdrehrmeinung
zufolge, war Jaspers kein Kantianer, sondern eisté&xzphilosoph.
Andererseits werden vermutlich die meisten Jaspersér und
Philosophiehistoriker zugestehen, dass Kant fupelaszumindest
einer der wichtigsten Philosophen war, wenn nicht sogiar
wichtigste Philosoph Uberhaupt. Das alleine readfgr kaum aus, um
Jaspers als einen Kantianer aufzufassen. Denn agpers als einen
Kantianer bezeichnet, wird damit nicht nur meindgss Jaspers unter
allen grof3en Philosophen immer noch Kant am naclsttend und ihn
am meisten schatze, sondern auch dass er selbsisq@hische
Auffassungen und Uberzeugungen vertreten hat, efie itberlieferten
Idealtypus eines Kantianers entsprechen. In diesraltypischen
Sinne kénnen und dirfen wir zumindest aus heucistis Grinden
z.B. Augustinus, Plotin und Bonaventura als Pl&ensowie Thomas
von Aquin, Trendelenburg und Brentano als Arisikégl bezeichnen.
In diesem idealtypischen Sinne kénnen und diurferawch fragen, in
welchem Sinne man Jaspers eher als einen Platoodearals einen
Aristoteliker verstehen kann. Und in diesem Sina&rk man dann
auch  mit gewissen Fug und Recht fragen, ob Jaspers
wesentlichen Grundzigen seines Philosophierens Igaufoein
Kantianer ist.



Biographisch betrachtet hatte Jaspers nicht nugranfl seiner
personlichen Veranlagung und seiner familidren Hefts sondern
auch noch von seinen autodidaktischen und uniéeesitStudien her
eine starke Affinitit zu Kants naturwissenschdfiicn und
philosophischem Denken. Aber auch das alleine maohtloch noch
nicht zum Kantianer im engeren Sinne der neukaistaen
Schulphilosophie. Zwar haben auch alle wichtigenukdatianer
versucht Kants Philosophie mit gewissen Auffassangjaes anderen
Philosophen zu verbinden. So hat z.B. Alois Rieah&mit Hume
verbunden, Hermann Cohen mit Hegel, Paul NatorpPtaiton, Ernst
Cassirer mit Goethe, Wilhelm Windelband mit LotzeduHeinrich
Rickert mit Fichte, Richard Honigswald mit Leibnind Jonas Cohn
mit Schleiermacher. Wollte man Jaspers hier zwangiareihen, so
misste man vielleicht sagen, er habe Kant mit lgaard und
Nietzsche verbunden. Doch was ware damit gewonnen?

Die Frage, ob Jaspers in einem idealtypischen Sack noch ein
Kantianer ist, kann man aber nur dann beantwosemn man sich
klar macht, inwiefern sich Jaspers von den Neukaetin seiner Zeit
unterschied und warum er deswegen zurecht als dfzghilosoph
und nicht mehr als Kantianer aufgefasst wird. D¥esspers durchaus
kein Kantianer, sondern ein Existenzphilosophgagt uns mit einem
gewissen Recht die Uberlieferte Lehrmeinung dercliebte der
Philosophie des 20. Jahrhunderts, wie sie sich mimmal
eingeburgert und durchgesetzt hat. Nun sind solche
wirkungsgeschichtlich entstandenen Lehrmeinungeiterseganz
einfach falsch. Denn schliel3lich haben sie sich laufe der
Jahrzehnte oder Jahrhunderte in der dialektischuseiAandersetzung
zwischen verschiedenen philosophischen Grundpasitio und
gewissen interpretatorischen Denkschemata anhandaNgemeinen
Grundproblemen und bestimmten Grundbegriffen saamband von
exemplarischen Thesen und Antithesen, Argumentend un
Gegenargumenten herausgebildet und bewéahrt.

Auch wenn die Uberlieferte Lehrmeinung zunachsmeindagegen



spricht, werde ich im Folgenden finf  kantianische
Grunduberzeugungen der theoretischen und der pcakin
Philosophie anflihren, die Jaspers m.E. von Kaninidimemen hat und

die Grund genug sind, ihn als einen Anhanger keimdis
Auffassungen und Uberlegungen anzusehen, obwohl er
lebensgeschichtlich betrachtet sicherlich kein Nedilaner im
Schulsinne mehr ist.

1. Die Frage nach Gott und den Gottesbeweisen

Zu den wichtigsten Grundfragen der Metaphysik gehonach
Kant die Fragen nach Gott, der unsterblichen Saaid der
Willensfreiheit. Die Frage nach Gott ist entwedereéAngelegenheit
des Glaubens an Gotind entspringt dem personlichen Vertrauen in
eine bestimmte religiose Offenbarung, die gewissbrén Uber das
Dasein und das Wesen, den Willen und das Handette$>eerkindet,
wie z.B. im Judentum, Christentum und Islam. Daberast die Frage
nach Gott bereits eine Angelegenheit der Theologie nicht mehr
der Philosophie. Oder aber die Frage nach Go#timgtAngelegenheit
der Vernunfterkenntnis von Gotind entspringt einer personlichen
geistigen Einsicht in die Existenz, das Wesen uied @ualitaten
Gottes, wie z.B. bei bestimmten rationalistischeatdphysikern, die
auf verschiedene Weise versucht haben, eine phpiosche
Gotteslehre aus reiner Vernunft zu entwickeln. Béspers wie flr
Kant gilt nun aber. An Gott im Sinne einer Offenlmagsreligion
glaubenist etwas anderes als von Gott etwassen weil wir durch
eine philosophische Uberlegung iberzeugt wurden.

Zu den wichtigsten philosophischen UberlegungensatieArt
gehoren die klassisch@&ottesbeweiséDer am meisten umstrittene ist
der ontologische Gottesbeweiglen wir in etwas verschiedenen
Versionen bei Anselm von Canterbury, DescartesHegkl vorfinden,
wéahrend er von Thomas von Aquin, Kant und Brentabgelehnt
wurde. Aus der Annahme, dass Gott — von den Gl&ubig als das
hochste und vollkommenste Wesen gedacht wird, gafdlgert, dass
Gott notwendig existiert, da es schlechterdingsagimoh sei, dass ein
solches Wesen nicht existiert, weil es namlich sareht das hochste
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und vollkommenste Wesen wére. Aus tiige Gottesals Idee eines
hochsten und vollkommenen Wesens soll also notwendeise seine
Existenz folgen. Nun mag es zwar richtig sein, dagddee Gottes
als eines hochsten und vollkommenen Wesens die tdfxis
hinzugehort, aber aus der wie auch immer beschaifdagischen
Struktur oder Qualitat einer Idee folgt eben noahgke nicht, dass
dieser Idee auch irgendeine Wirklichkeit entspridgé kdnnte sich
immer noch um ein bloBes Hirngespinst, um eine rsehand

trostliche lllusion, um eine gesellschaftlich nighk Fiktion oder aber
um ein sittliches Ideal handeln, das jedoch nodlsame Realisierung
wartet.

Nach Jaspenwissenwir von Gott nur, wenn seine Existenz rational
bewiesen werden kdnnte. Das aber ist nach Jaspersiagh Kant
nicht der Fall:

~wWenn aber die Gottesbeweise aufgefasst werdenwasenschatftlich
zwingende Beweise im Sinne der Mathematik oder eepirischen
Wissenschaften, so sind sie falsch. In der rad#algVeise hat sie Kant in
ihrer zwingenden Giiltigkeit widerlegt.”

Aus demScheitern der Gottesbeweifidgt weder nach Kant noch
nach Jaspers, dass es keinen Gott gibt. Mithin k#dienExistenz
Gottes ebenso wenig rational bewiesen wie ratiomdérlegt werden.
Philosophische Gottesbeweise koénnen nicht Uberreugeil sie
genau genommen immer schon den Glauben an dasnDasgies
voraussetzen. Dieser Glaube an das Dasein Gottabas anders als
ein gewisses Urvertrauen in das Dasein, ein Veztrain die
weitgehende Zuverlassigkeit der gleichférmigen @rdyen der Natur
oder eine Vertrauen in die Schdnheit des Lebensewadgeboren
noch denknotwendig, sondern durch andere Glaubervderben und
mithin lebensgeschichtlich kontingent. Philosopheie, die Existenz
Gottes wie beimontologischen Gottesbewesus der ldee Gottes

1 Karl JaspersEinfithrung in die PhilosophjéMiinchen/Ziirictf’1988, S. 34.
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selbst, wie beinmkosmologischen Gottesbeweiss der angeblichen
Notwendigkeit eines ersten absoluten Anfanges damfzeitlichen
Welt oder wie beim teleologischen Gottesbeweisaus der
zweckmaligen Ordnung der Natur folgern wollen, exetaei diesen
oder anderen Gottesbeweisen immer schon ihren rdetsén
Glauben an Gott voraus, den s@ens volenslurch Vertrauen in eine
bestimmte Offenbarung erworben haben. Unabhangig diesen
kontingenten  Voraussetzungen konnen diese und @nder
Gottesbeweise jedenfalls niemanden (berzeugen, nadér guten
Grinden an der Existenz Gottes zweifelt oder sigasoaus
bestimmten Grinden leugnet.

Jaspers war nicht nur kein Anhanger des ontologisch
Gottesbeweises und fand diese Argumentation wiemHEso von
Aquin, Kant und Brentano wenig uberzeugend. Jasparsvie Kant
aber auch die beiden anderen Gottesbeweise, demlkagschen wie
den teleologischen letzten Endes nicht Uberzeugefuthden. Jaspers
hat anders als Kant und in dieser Hinsicht tbertKanausgehend
samtliche Gottesbeweise ihrer Motivation und Intamt nach
abgelehnt, weil sie gerade nicht den Gott des pécs@n Glaubens
und des uberlieferten Vertrauens in die propheéisoffenbarung der
abrahamitischen Tradition im Sinn haben, sondefreaen anderen
Gott, den schon Pascal als den ,Gott der Philosojpibezeichnet hat.
Die Gottesbeweise und ihre Widerlegungen zeigepe¥aszufolge
nur, dass ein bewiesener Gott gar kein wahrer &&tt kann, an den
man glauben konnte, weil er als rational kontrdiigges Resultat
einer philosophischen Uberlegung bloR noch eindiémn Menschen
verfugbarer Gegenstand des Denkens ware, den mah dolche
philosophischen Uberlegungen meint, vollstandigassén und
allumfassend begreifen zu kénnen.

2. Die Frage nach der Seele und den Unsterblictieneisen

Die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele zahtth Kant
ebenfalls zu den Grundfragen der Metaphysik. SchorPlatons
Phaidonist klar, dass der gesunde Menschenverstand davsgeht,
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dass mit dem leiblichen Tod die Seele gleichsam eire Atem
ausgehaucht wird oder wie eine Energie verbrausht Diese
gewohnliche Auffassung wird dann auch von der Wisskaft und
manchen wissenschaftlich gesinnten Philosophenatigist Wenn
Aristoteles die Seele als die Lebendigkeit des égind den Geist als
Entelechie der Seele versteht, dann ist das amsaieki mit den
gewobhnlichen Beobachtungen des Alltagsverstandeseiniar.
Sokrates’ Glaube an eine Fortexistenz im Jenseith dem Tode,
Platons Neigung zur pythagoreischen Lehre von detedwanderung
und Paulus’ Lehre von der Auferstehung der Totdmesejedoch so
etwas wie eine substanzielle Geistseele bzw. -eiailidhe
Auferstehung der Toten voraus. Da es daflr in deybBchtung von
Sterbenden jedoch fast keine Uberzeugenden eni@nsEvidenzen
gibt und da alle Zeugnisse von Menschen, die sithbestimmten
Erlebnissen in Todesnédhe befunden haben, ebekéltis vollstandig
Uberzeugenden Beweise fir ein ,Leben nach dem Tad&8rn,
versuchen auch heute noch manche philosophiereddigenossen
aufgrund ihrer religiosen Neigungen und jenseiispésten
Hoffnungen, einen rein rationalen Beweis flr diesténblichkeit der
Seele zu suchen und zu finden.

Jaspers scheint mir aber wie Kant der Uberzeugungein, dass
alle Versuche eines philosophischen Beweises &itdisterblichkeit
der Seele von Platon und Augustinus bis zu Mosesdelsohn und
Matthias Claudius letzten Endes misslingen. Darfailgt wiederum
nicht, dass es keine unsterbliche Seele gibt, @&semwird ohne
empirische und rationale Evidenz doch sehr unwalerstich, zumal
eine  solche \Morstellung kaum  mit  unseren  anderen
Grunduberzeugungen Uber die Natur als ein raunietess
Kontinuum der regelmaligen Ordnungen, Grundkréafte,
Masseteilchen, Energien und Kausalzusammenhangmbar ist. Als
Psychologe und Psychiater stand Jaspers auchsardignsicht ganz
in der Nachfolge Kants und damit auf der Seite Vaistoteles’
wissenschatftlicher Seelenlehre und nicht auf dée $atons religios
motiviertem Unsterblichkeitsglauben. Das ist melocm als die
Zurickweisung der klassischen Gottesbeweise einasé&guenz
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seines methodischen Postulates der Kompatibilitit Rhilosophie

und Wissenschaft, aus der seine Distanz zum Urnistekbitsglauben

einiger Offenbarungsreligionen folgt. Der Unstezbkeitsglaube wird

dann zu einer Symbolisierung der Hoffnung auf dieekwindung des
Todes durch die Liebe zum Lebendigen. In diesersidint stand

Jaspers wohl nicht nur als Philosoph, sondern @echde als Arzt
und als Patient, als Psychologe und als Psychiagtzsche naher als
Kierkegaard.

3. Die Frage nach der Willensfreiheit und ihrer Beskarkeit

Die dritte metaphysische Frage nach der Mdglichkertid
Wirklichkeit eines freien Willens hat Jaspers wahi tiefsten bewegt
- tiefer noch als die Gottesfrage. Denn Jaspers ment nur als
Mensch von Jugend an auf sei@ewissens- und Handlungsfreiheit
bedacht und hielt deswegen immer eine gewisse rixsta allen
Autoritaten, Organisationen und Institutionen, dmneinnere und
aulRere Freiheiteinschrankten. Auch als Patient musste er sich
alltadglich mit einer eisernen Disziplin ein Stlckgener Freiheit
gegenuber inneren Neigungen und auf3eren Einflisdien,seine
Gesundheit gefahrden kdnnten, erkampfen und bewaBhliellich
musste er sich dann auch als Psychiater besonaerssiv mit den
emotionalen und kognitiven Bedingungen dé&#illensfreiheit
auseinandersetzen. Jaspers neigte deswegen gewldsza einer
schwarmerischen Idealisierung der eher seltenenalkterung eines
freien Willens, der immer nur bedingten Wirklichkeireier
Entscheidungen sowie der immer nur begrenzten
Handlungsspielrdume des Menschen. Gleichwohl blkeich flr
Jaspers die innere und aufRere Freiheit ein besondehes
therapeutisches und ethisches Ideal, sodass ar fdtalistischen
Menschenbildern sowie allen deterministischen Paspgien, die
dieses ldeal und seine prinzipielle Realisierbarkeugneten oder
gefahrdenden sehr kritisch gegenlberstand. In mieSene war
Jaspers eher wie Kant, aber anders als Schiller deirchaus
nuchterner, aber kein Uberschwanglicher Freund kilse der
menschlichen Freiheit.
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Ebenfalls wie Kant war Jaspers dann aber auch eiteiiger der
potentiellen Wirde des Menschergegen deren pessimistische
Leugnung durch das tragische Christentum eines stugts, Paulus,
Luther oder Calvin. Wéahrend Kant die Wirde des Mbes
vorwiegend in der Moralfahigkeit begrindet fand usid dadurch
vom theologischen Dogma der Gottebenbildlichkeitistie, basierte
sie nach Jaspers immer auch in der unbedingtenhAfiigkeit, in der
Mdoglichkeit der Selbsterhellung sowie im Versteltes Unbedingten
und Umgreifenden. Damit steht er, wie Hannah Aremdtecht
erkannte, Kant auf jeden Fall naher als die andérdaatenzialisten
Heidegger, Sartre, Camus oder Marcel:

,Denn sie alle, mit der groRen Ausnahme Jaspeedieh den Kantschen
Grundbegriff von der menschlichen Freiheit und VWlirgendwann einmal
aufgegeben®

Auch und nicht zuletzt deswegen dirfen wir Jaspemisagen als
den einzigen Kantianer unter den Existenzialphiiem bezeichnen.

Was dann schlie3lich auch gelitische Freiheit- alsoliberty und
nicht freedom — angeht, pladierte Jaspers zwar kaum fir einen
oberflachlichen Liberalismus, der von skeptizidiesse und
naturalistischen oder gar von subjektivistischeu welativistischen
Pramissen ausgeht und deswegen auf einem falsastaidnis von
Toleranz als willktirlicher Beliebigkeit in Wahrhgitund Wertfragen
basiert. Wohl aber kdnnte man ihn in sozialen urdditipchen
Angelegenheiten als einaxistenzialistischen Liberalemezeichnen,
der der teilweise angeborenen und teilweise erwmbe
Freiheitsbegabung des Menschen auch in politiséingielegenheiten
einen sehr hohen Stellenwert einzurdumen bereiDamit steht er
dann auch Kant, Locke und Hume naher als etwa Mameyd oder

2 Hannah ArendtWas ist ExistenzphilosophieRPrankfurt a. M. 1990, S.
20.



Schopenhauer.
4. Die Frage nach dem Wesen und dem Ursprung desnBo

Kants metaphysische Fragen nach Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit der Seele stehen nicht nur bei Ksalbst, sondern
auch bei Jaspers in einem gewissen ZusammenhangemiEFrage
nach dem Wesen und dem Ursprung des Bosen. Essgteden kein
Zufall, dass Jaspers gerade auch in dieser Hinkimhtt n&her steht als
etwa Goethe, der aufgrund seines klinstlerischersétembildes vom
Menschen als einem Selbstgestalter seiner Perb&alicund seines
Lebens, Kants Theorie vom ,radikalen Bosen” im Miden als eine
Zumutung empfunden hatte. Der Widerstand gegenantfassung
vom ,radikalen Bosen“ im Menschen beruht jedochhhiaur bei
Goethe, sondern auch bei vielen anderen Kritikeamt& in der
Tatsache, dass dessen Auffassung entweder mit deischen
Erbstindenlehre oder der augustinischen Lehre voivetdorbenheit
der menschlichen Natur verwechselt wird. Wahrend bliblische
Erbstindenlehre eigentlich keine individuelle Vevasrtung kennt,
sondern von der unausweichlichen Verstrickung desddhen in das
lebensfeindliche Bdse und einer generativen Watszg
lebensfeindlicher  Verhaltenstendenzen ausgeht, fknupulie
augustinische Lehre von der urspringlichen Verdanb#& der
menschlichen Natur an den biblischen Mythos vomdsifall an und
sieht den einzigen Ausweg fur den Menschen in d&rskng durch
Jesus Christus als dem neuen Adam.

Mit beiden Auffassungen hat Kants Lehre jedoch tnatlzu viel zu
tun. Denn erstens geht sie von der Mdglichkeitviaieller Schuld,
Reue und Verantwortung aus und zweitens versueldas Bdse nicht
mehr als eine Ubermachtige mythische Dimensionrklaren: Nach
Kant ist das Bdse zwar auch eine unausrottbare lidhikeit, die
wesentlich zurcondition humainegehdrt. Das bedeutet aber nicht,
dass sich das BoOse dem gesunden Menschenverstahddem
philosophischen Reflexion in seiner grundsatzlichémstehbarkeit
oder in seiner individuellen Verantwortlichkeit gamnd gar entziehen
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wirde. Deswegen ist es aber auch anders als beith&oe
ausgeschlossen, dass das Wesen des Bosen inlsberesfeindlichen
und geistwidrigen Destruktivitdt asthetizistischrhaamlost werden
kann. Wenn der unauslotbare Ursprung des Bosen beieKant
teilweise in der instinktoffenen Natur des Mensched teilweise in
der sinnlichen und geistigen Dimension der Perstik®it zu suchen
ist, dann ist das reale Bosesderblol3 die Abwesenheit des Guten
noch alleine die Folge einer angeblich erbsitndlichend®dbenheit
der menschlichen Natur. Denn das reale Bdse kamnwird vom
individuellen Menschen durchawselbstgewahlt, obwohl es immer
schon durch eine allgemeine und ambivalente meicbehINatur
ermoglicht wird, zu desowohldie Freiheitsbegabungls auchdie
Mdoglichkeit der Realisierung eines weitgehend freiend guten
Willens gehort — sei es auch am Anfang eines bpigsghen
Scheideweges, der die spatere Umkehr auf einem guter besseren
Weg sehr schwer macht.

Damit ist und bleibt das reale Bbse eine Sache Opkcher
Verantwortung, obwohl! die Chancen zu seiner Ubetwiry bei allen
Menschen mit ihren unterschiedlichen personlichemlagen,
Ausgangsbedingungen und Lebenschancen verschigeudnusd es
zur Realisierung eines freien und guten Willenseeipersonlichen
Umkehr im Sinne einer ,inneren Revolution des HesZeund
vielleicht sogar gewisser Gnadenmittel im Sinne derf3eren
,Statuarischen Religion’bedarf. In seinem Vortrag lber ,Das radikal
Bose bei Kant® hat sich Jaspers der kantischen a&affng
weitestgehend angeschlossen und damit die das Bsssr
verharmlosenden Auffassungen von Goethe und Augusti
zuriickgewiesen. Indem sich Jaspers der entmythssétgn,
anthropologisierten und entasthetisierten Auffagesan Kants
angeschlossen hat, vermeidet er nicht nur jede hFlwor der
personlichen Verantwortung in den Mythos (Paulusthker, Calvin),

* Immanuel KantWerke in sechs Bandehg. von W. Weischedel, Frankfurt
a.M. 1956, Bd. 4, S. 51.
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in das Kollektive der erbstindlichen Menschheit (Asiinus) oder in
die kinstlerische Asthetisierung (Goethe), sondemch jede
ontologische Verharmlosung des Bdsen als bloRergelaam Guten
(Augustinus), als bloRer Teilaspekt einer alluméasen Substanz
(Spinoza) oder als blof3er Teilaspekt einer vorbeaten Harmonie
des Ganzen (Leibniz).

In dieser Hinsicht steht er dann aber auch Kier&edjamaher als
Nietzsche, der meinte, sich durch eine psycholbgisgGenealogie
der Moral* dem zutiefst menschlichen Problem desddbentziehen
zu kdnnen, um zu einem amoralischen und heroisEtlens ,Jenseits
von Gut und Bose* gelangen zu kénnen. Jaspers g@mgevar davon
Uberzeugt, dass es diese amoralischen Auffassumizdhes zu
Uberwinden galt. Deswegen ist Jaspers aber audieser wichtigen
Hinsicht ein Kantianemach und trotz Nietzsche. Seine kantische
Sichtweise wurde m.E. auch durch das nationalsstisslhe Regime
und seine politische Selbstinszenierung bestditigtjem sich nicht
nur ,die hassliche Fratze des Bdsen’ zeigte, sondmuch die
keineswegs banale Neigung zu seiner Maskierung hdulce
Aufrechterhaltung des schonen Scheins in den (dalickRormen:
rhetorischer Einsatz religioser Sprache in der tigchen
Offentlichkeit, ~ zweckmaRige  Asthetisierung der  Bhli
Selbstinszenierung der Macht durch architektoniscGedl3enwahn,
politische Instrumentalisierung der Wissenschaftend Kinste,
sophistische  Rationalisierung  inhumaner  Praktikenurcla
utilitaristische, rassistische oder nationalistesttheologien.

5. Die Frage nach der realpolitischen Realisiemdeg Guten

Der reifere Platon, den Jaspers als den viellegetif3ten, wenn
auch in vielen Hinsichten weniger UberzeugendenloBbphen
verehrte, hatte spater in seinem Leben erkanng s@se politische
Utopie einer idealen Polis, wie er sie in seinemuptaerk der
Politeia philosophisch durchdacht hatte, nur ein idealtipes Modell
der philosophischen  Reflexion, aber keine  prakésch
Handlungsanleitung zur Staatsgrindung oder Sta&ishg sein
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konnte. Aufgrund seines Scheiterns als realpoh#sdolitikberater,
wusste er nur zu gut, dass sich eine ideale P@imals auf Erden,
also etwa im griechischen Athen, sondern allenfails einem
,utopischen Atlantis’ — oder augustinisch gesprochdgn einem
himmlischen Jerusalem’ — realisieren lie3e. In qmlitischen
Wirklichkeit Athens wirde man unweigerlich das Rdsi eines
Scheiterns auf der ganzen Linie eingehen und daomioglich noch
viel groRere Ubel herauf beschworen als zuvor tsereestanden
hatten. Gleichwohl dachte Platon in seiner spat&ehrift Nomoi
Uber die Bedingungen der Realisierung eingsitbesten Staatemter
unausweichlich irdischen und allzu menschlichen |llEAngungen
nach.

Eine solche weitgehend eher realpolitische Persmektes
politischen Denkens hatte auch Kant in seiner RmogrschriftZum
ewigen Friedereingenommen. Das hinderte ihn aber nicht daraer, b
allgemein wiinschenswerte und unverzichtbare Zieke mblitischen
Denkens, wie z.B. das hohe Ziel eines anhaltendiedéns unter den
Voélkern und Nationen als oberstes Maxime des alten Denkens
und Handelns aufzugreifen und zum Inhalt einer wssahauenden
philosophischen Uberlegung zu machen. Natirlich ggneben dem
Frieden auch andere oberste Ziele des politischenkéhs und
Handelns, wie z.B. Gerechtigkeit, Freiheit, WohistaSolidaritat und
Sicherheit. Und nicht alle politischen Staatsformeie sie zuerst von
Aristoteles untersucht wurden, sind in gleicher $¥egeeignet, diese
Ziele mittel- und langfristig zu realisieren.

Jaspers stand in dieser Hinsicht — zumal aufgrurer d
niederschlagenden politischen Verhéaltnisse in Eare@hrend der
beiden Weltkriege — dem Platon d¢omoiné&her als der Platon der
Politeia. Aber anstelle einer Sozialphilosophie nach dend®lceines
Adam Smith, Hegel oder Marx und anstelle einer tigzlhen
Philosophie nach dem Modell eines Platon, Arisestedder Hobbes
finden wir bei Jaspers nicht einmal eine Rechtggibhie nach dem
Modell Kants, Hegels oder Brentanos. Heil3t dass despers gar
keine eigentlich philosophische Reflexion Uber d&ancen der

12



13

Realisierung einer guten Polis oder gar einer @bensfahigen
Menschheit kannte? Kannte er etwa &hnlich wie Déssanur so
etwas wie eine ,provisorische Moral' des Rechted der Politik?

Oder uberantwortete er Recht und Politik nur noar Blof3en

Faktizitdt des positiven Rechtes wie Hans Kelserr agbgar der
zynischen Realpolitik wie Niccolo Machiavelli? Auaetenn Jaspers
keine eigentliche Staats- und Rechtsphilosophiewiekélt hat,

entsprechen die letzten drei Alternativen sichbrinecht dem Geiste
seiner politischen Schriften.

Allerdings scheint sich hier aus der heutigen Rskspe eine
bedauerliche Distanz zu Kant abzuzeichnen. Anderstava bei Kant,
Hegel oder Brentano wird ndmlich von Jaspers in Belitik der
Uberpositiven Geltung von Recht und Moral kein #@imlhoher
Stellenwert beigemessen. Gleichwohl bedeutet delt,ndass sich
Jaspers in politischen Angelegenheiten wie Hanssdel als
technokratischer Rechtspositivist oder wie Martieidégger (nach
seiner  nationalsozialistischen  Verirrung) als  uitpaher
Schicksalsdenker verstanden hat. Zwar blieb ihm piditische
Theologie eines Carl Schmitt, eines Leo Strauss und eines Er
Voegelin aus philosophischen Grinden ebenso unglighnAber die
philosophische Betrachtung der allgemeinen anthogpgchen und
der besonderen kulturellen \Voraussetzungen dertilPoin der
Moderne, wie sie auch von Ernst Cassirer, Albetivw&atzer und
Hannah Arendt durchdacht wurden, waren auch firahme reale
Option, die er zumindest in seiner beriihmten Sclieé geistige
Situation der Zeitvon 1932 ergriffen hatte. Dieses teilweise kultur-
diagnostische, teilweise kultur-therapeutische Wikak deswegen als
sein eigentliches und bis heute aktuelles sozimpbphisches
Vermachtnis gelten.

Die in diesem Meisterwerk enthalteBéhik des Selbstseinsd der
intersubjektiven kulturellen Wertspharemne objektive Werttheorie
(in existenzialistischer Opposition zum Neukangamis und zur
Brentano-Schule) ist aber gerade wegen ihrer kamis Grundziige
weder geeignet, wie Max Scheler oder Nicolai Hartmeaeine
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materiale Wertethik zu begrinden, noch in der Laga, die
Uberlieferten Naturrechtslehren oder an bestimmte
Vernunftrechtskonzeptionen anzuschlieBen. Dazu rhatieh m.E.
leider doch Kierkegaards einseitiges und UbertnebePathos des
Selbstseins und Nietzsches skeptische und releginvile Genealogie
der Moral allzu sehr durchgesetzt. Vielleicht fehlt hier ¢ietische
Distanz sowohl zu dem teilweise illusiondren undlwebse
pathologischen Charakter von KierkegadPashos des Selbstseiats
auch zu dem rein deskriptiven und erklarenden, aiveder
normativen noch verstehenden Charakter von Nie¢zsGlenealogie
der Moral. An deren Stelle missten eine Vermittlung von Nafod
Kultur, von Individualitdt und Gemeinschaft sowienvDetermination
und Freiheit treten, die zu einer interpersonaldmekiivierung und
Legitimierung der rechtlichen und politischen IdgalPrinzipien,
Normen und Werte fihren.

Die Realisierung des praktischen Guten im einzeMenschen, in
den menschlichen Gemeinschaften sowie in Geseftschmat und
Politik ist Ziel und Aufgabe einer jeglichen menkcdhen Sozietat.
Keine menschliche Sozietat kann sich ihnen daueemafiehen, ohne
sich selbst zu zerstéren und irgendwann unterzugehAeas der
Perspektive eines Platon und Aristoteles, Kant dtegel haben wir
es hier mit objektiv und allgemein giltigen Vorgabder Art und
Weise zu tun, wie sich nicht nur der einzelne Mansondern auch
jede menschliche Gemeinschaft im moralischen, liebken und
politischen Denken orientieren muss, um sich inglaRe Ganze der
irdischen Natur mit ihren nattrlichen und kosmisth@rdnungen
sowie in das relative Ganze der kulturellen undadea Lebenswelt
einzufigen. Es handelt sich um das ureigene undckszihafte
.Problem des Menschen® (Martin Buber), das ihn \ablen anderen
Lebewesen in der Natur unterscheidet.

Es ist als ob Gott uns Menschen dieses letzte ipcdle Ziel und
diese immer wahrende und niemals ganz vollendetdégabe
vorgegeben héatte, indem er uns mit der Madglichkeier
Willensfreiheit und der Wirde der potentiellen Mdé ausgestattet
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hat. Aber es bleibt nach Jaspers wie nach Kant adh
lebenspraktische Aufgabe, die der einzelne Merdiehmenschlichen
Gemeinschaften sowie die Menschheit insgesamt inr de
schwankenden Hoffnung auf eine zukiinftige Realisigrselbsttatig
ergreifen missen — ohne die theoretische Gewisstass wir uns auf
eine immer schon vorherbestimmte Hilfe durch eimimachtigen
und allwissenden Erléser oder durch einen gerechterd
barmherzigen Richter verlassen durfen.

Fazit

In meinen Uberlegungen habe ich versucht zu zeigranum die
etwas pauschale Ausgangsfrage, ob Jaspers einakdantsei, ohne
ausfuhrlichere Differenzierungen weder zu verneinech zu bejahen
ist. Dass Jaspers kein Kantianer, sondern ein éxghilosoph ist,
gibt zwar einerseits die allgemein verbreitete befinung wieder,
wie man sie in den einschlagigen Darstellungen deueren
Geschichte der Philosophie sowie in den wichtigs#eanographien
Uber Jaspers und die Existenzphilosophie findet.deterseits
unterschlagt diese Antwort, welche immense Bedeutdant und
bestimmte kantische Positionen sowohl flr Jaspessonliche und
intellektuelle Biographie hatten. Klar ist, das# idas alleine noch
nicht zum Kantianer im Schulsinne macht und dass ima deswegen
auch zurecht nicht zu den verschiedenen Stromunges
Neukantianismus zurechnet.

Wenn Jaspers deswegen zurecht neben verschiedemmnea
Philosophen wie Heidegger und Sartre, Camus undcdllals einer
der wichtigsten Existenzphilosophen gilt, wird ngamit zwar seiner
Stellung innerhalb der Geschichte der Philosophies d20.
Jahrhunderts gerecht. Aber man verkennt damit wdioibdoch, dass
Kant fur Jaspers noch viel wichtiger war als flle aliese anderen
Existenzphilosophen. Diese besondere Nahe zu Kamtibht nur mit
der Tatsache zu tun, dass Jaspers anders alsRhdesophen auch
ein naturwissenschaftlich ausgebildeter Arzt, vergehend ein
klinischer Psychiater und verstehender Psycholage w
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Diese grolRere Nahe zu Kant hat auch mit der Ta¢sagchun, dass
Jaspers Philosophie trotz seines durchaus vorhandpersonlichen
Enthusiasmus dem nichternen Denkstil des groRRenig&lderger
Aufklarungsphilosophen eher verbunden bleibt unitleutiger fast
alle wesentlichen Positionen der kantischen Phgdbsobewahrt hat
als alle anderen Existenzphilosophen. Schliel3l@hse auch damit
etwas zu tun, dass es Jaspers nicht zuletzt audgbnirdunklen zwolf
Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft int®ehland gelungen
ist, den ideellen Geist der Humanitat zu bewahden, wir auch heute
noch mit Kants Philosophie verbinden.

Indem Jaspers diesen Geist der Humanitat in s@eeonlichen
Existenz hat lebendig werden lassen, hat er vagitedlem kantischen
Erbe einen grélR3eren Dienst erwiesen als alle Ndiatar seiner Zeit
zusammen, die zwar dem kantischen Buchstaben trgeleiieben
sind, aber der Barbarei weniger couragiert widedsta hatten.
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