.Mi3deutung der Kritik“? Eberhards Vorbehalte gegen Kants kritische
Philosophie

Ulrich Diehl (Halle)

Wer sich fir heute fur die Kant-Eberhard-Kontroeensteressiert, der wird sich auch
eingehender mit der ausfuhrlichen, sowohl histbrigls auch systematisch angelegten
MonographieDas Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse zwesthnmanuel Kant
und Johann August Eberhaken Manfred Gawlina befassen mussen. Der Titedetie
Monographie spielt auf eine Formulierung Kants wweiten Teil desrsten Abschnitts
seiner Replik auf Eberhard an, indem er seinemskhen Ansatz auf ironische Weise
als ,Medusenhaupt der Kritik* bezeichrfetkant wollte damit die abschreckende
Wirkung charakterisieren, die sein kritischer Azsabn Anfang an auf die Metaphysik
des philosophischen Rationalismus hatte. Weil Karttiesem Abschnitt den Nerv der

ganzen Debatte trifft, will ich ihn zum Einstiegséiihrlich zitieren:

Vorher hatte Herr Eberhard von einem Verstande#begder auch auf Gegenstande
der Sinne angewandt werden kann (dem der Kau3aktidér doch als einem solchen
geredet, der, auch ohne auf Gegenstande der Simgesehrankt zu sein, von Dingen
Uberhaupt gelten kénne, und so die objektive Raalitenigstens Einer Kategorie,
namlich der Ursache, unabhdngig von Bedingungen Adexchauung, zu beweisen
vermeint. Jetzt geht er [...] einen Schritt weuad will selbst einem Begriffe von dem,
was gestandlich gar nicht Gegenstand der Sinnekaeim, namlich dem eines einfachen
Wesens, die objektive Realitat sichern, und so4iegang zu den von ihm gepriesenen
fruchtbaren Feldern der rationalen Psychologie, dimologie, von dem sie das
Medusenhaupt der Kritik zurtickschrecken wolltel, é@ffnen. (S. 125, AA 199)

Kant bezieht sich in diesem Abschnitt nur auf zadei ,vier Kardinalthemen® (S. 2),
um die sich nach Gawlina die Kontroverse zwischantkund Eberhard dreht, namlich

um:

1 Im Folgenden zitiere ich den Wortlaut des Dispuias der Meiner-Ausgabe, die beide Texte enthalt.
Bei Kant-Zitaten fihre ich zusétzlich die Seiterdeahaus der Akademieausgabe an; bei den Eberhard-
Zitaten die Seitenzahlen aus der Originalausgabe.

1



den Status vdataumundZeit
die Gultigkeit des Gebrauches ldategorien
die Bedeutung der Idee @asfachenund

p 0N PF

die Leistungsfahigkeit varetztprinzipien

Zweifelsohne handelt es sich dabei um vier hergesi@de philosophische Themen, die
zwischen Kant und Eberhard kontrovers behandeltever Allerdings fehlt der fur
Kant entscheidende Disput tber die Frage nach @eimBungen der Moglichkeit von
synthetisch-apriorischen Urteilen als Grundlage éime apriorische philosophische
Erkenntnis. Sowohl in defritik der reinen Vernunfals auch in deRrolegomenahat
Kant seine Position so darzustellen versucht, @assich hierbei um die eigentliche
Schicksalsfrage der Mdglichkeit metaphysischen Enkas und Wissens und damit der
Metaphysik als apriorischer Wissenschaft handeé#nDwie wir vor allem aus den
Prolegomendernen kdnnen, geht Kant davon aus, dass es siguite Urteile a priori

in der Mathematik gibt, die anders als die anatyigs Urteile apriori unsere Erkenntnis
bzw. unser Wissen nicht nur im Bereich der Logikl Wathematik, sondern auch in
den metaphysischen Anfangsgrinden der Naturwiskafiea, d.h. in den
philosophischen Voraussetzungen der Naturwisseftecha&us Kants Sicht handelt es
sich dabei zumindestuch um ein Kardinalthema und nach der Auffassung KtV
und derProlegomenasogar umdas Kardinalthema schlechthin. Man mag aus guten
Grinden die letztere Einschéatzung in Frage stetlass es fur Kant nicht auch andere
Kardinalthemen gibt. Was ich jedoch noch nicht echt verstehe und was mir von
Anfang an nicht so recht einleuchten will, ist Ganas Entscheidung, dieses zumindest
fur Kant entscheidende Thema nicht zu den Kardieatien der Kontroverse

hinzuzunehmen.

2 Vermutlich liegt es daran, dass Kant in seinepliReauf Eberhard aus Griinden der vorgegebenen
dialektischen Situation, Eberhards Angriffe abwehmi missen, gar nicht den Spielraum und die
Gestaltungsmdoglichkeit besalR, Uber das notwendigdourieren hinaus eine so komplizierte
Angelegenheit so vollstandig darlegen zu kénnee, dds von der Sache her notwendig gewesen ware.
Klar ist jedenfalls, dass Eberhard gar nicht erkadmaite, welche entscheidende Relevanz das brisante
Problem der Frage nach den transzendentalen Bedjeguder Mdglichkeit des synthetischen Apriori
gerade auch fiir das in dieser Kontroverse umstetteroblem der potentiellen Wissenschattlichkeit de
Metaphysik hatte.

® AuRerdem handelt es sich auch um vier philosepkisGrundprobleme, die man ohne Miihe bis zu
Platon und Aristoteles zurlickverfolgen kann undalim Teil von einigen Philosophen auch heute noch
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Da ich hin diesem kurzen Beitrag sicher nicht ziegl@uf alle ,vier Kardinalthemen*
eingehen kann, werde ich mich auf eines dieser @ridprobleme beschranken
mussen. Ich werde dazu ein Problem auswéhlen, dasam besten geeignet ist, die
Grundziige der Kontroverse zwischen Kant und Ebdrhmar charakterisieren, die
intellektuellen Profile der beiden Kontrahentenmaa zeichnen und die Starken und
Schwachen der beiden Positionen zu benennen. Myketesich dazu vor allem das von
Gawlina an zweiter Stelle genannte Problem derktibgn ,Gultigkeit des Gebrauchs
von Kategorieri(S. 2). Folgt man dann noch dem von Kant im obenapnten Zitat
gegebenen Hinweis, ist es ratsam, sich unter destAfeleskategorien vor allem auf die
Kategorie der Kausalitdt zu konzentrieren, um dgerglichen existenziellen Nerv der
Debatte zu treffen. Denn in Bezug auf das Desidarar apologetischen Abwehr der
von Hume in Frage gestellten objektiven Gultiglasr Kategorie der Kausalitat sind
sich Kant und Eberhard einig. Beide Denker kampfgegen die radikalen
skeptizistischen Konsequenzen, die der scharfenhigime aus dem Lockeschen
Empirismus gezogen hat. Beide Denker sind siclgetass diese Konsequenzen nicht
nur fir die weitgehende Zuverlassigkeit der Erkeizse der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften Uber die Struktur von Raum und Zewie Uber die materiellen
Gegebenheiten und kausalen Zusammenhange, sondem féar die weitgehende
Zuverlassigkeit der alltaglichen Wahrnehmung undkeBntnis der Lebenswelt

verheerend sind.

kontrovers diskutiert werden. Zwar haben Positarisund Szientisten in der Nachfolge des Wiener
Kreises, wie z.B. Carnap, Neurath und Quine versisgiiche Probleme eher als bloRe ,metaphysische
Scheinprobleme* abzutun; und zwar haben auch diacBpnalytiker in der Nachfolge von Wittgenstein,
Ryle und Austin versucht, sie als bloR3e Sprachvemwg oder Mil3brauch umgangsprachlicher Ausdriicke
zu entlarven. Aber andere zeitgendssische Phil@sgptlie eher an Russell, Popper oder Strawson
anknipfen, nehmen diese philosophischen Grundprahléeie nicht zuletzt auch die logischen, begriff-
lichen und methodischen Voraussetzungen der formafel materialen Einzelwissenschaften betreffen,
immer noch ernst.



Naturlich lassen sich die drei anderen der von @@awhervorgehobenen ,vier
Kardinalthemen®, des ,Status voRaum und Zeit’, der Bedeutung der Idee des
Einfachenund der ,Leistungsfahigkeit vohetztprinzipieti weder bei Eberhard noch
bei Kant ganz und gar vom Kategorienproblem und demblem der Kausalitat
absondern. Denn schlie3lich ist das Prinzip desicienden Grundes selbst ein
.Letztprinzip®, dessen Leistungsfahigkeit von Kaohd Eberhard unterschiedlich
beurteilt wird. Auch sind die Differenzen zwischemer leibnizianischen und einer
kantischen Auffassung von Raum und Zeit ganz umchgdt unerheblich, wenn man
die beiden Positionen oder Denkansatze als Ganrgtelien und erklaren will.
Weiterhin sind auch die unterschiedlichen Auffaggm tber die Moglichkeiten und
Grenzen einer Letztbegriindung, Systematisierung Hiedarchisierung von obersten
evidenten philosophischen Prinzipien, wie dem Rpirdes Widerspruches und dem
Prinzip des zureichenden Grundes weder nebensctdh irrelevant. Und schlief3lich
kommt auch der unterschiedlichen Beurteilung deeldes Einfachen seit Platon und
Aristoteles eine so erhebliche Rolle zu, dass sielder Eberhard noch Kant einer

eigenen Stellungnahme zu dieser Kontroverse emzikbnnten.

Will man jedoch die Kontroverse zwischen Kant undeihard kurz und bindig
darstellen und erklaren, dann eignet sich kein Gourblem besser als das Problem der
objektiven Gliltigkeit des Gebrauches der Kategoee Kausalitdt. Denn einerseits
kampfen in dieser Sachfrage beide Denker gemeingagen den skeptizistischen
Empiristen Hume; andererseits unterscheiden siotiebBenker eben auch in dieser
Sachfrage hinsichtlich der Reichweite des Satzes @runde als dem allgemeinen
Prinzip der Kausalitat. Da Eberhards Verstandnis 8atzes vom Gunde an Leibniz
anknupft und sich darin von Kants Verstandnis derstandeskategorie der Kausalitat
unterscheidet, entziindet sich eben gerade hieh&ituky leibnizianische Kritik an Kants
Problem objektiven Gliltigkeit des Gebrauches dae#a@rie der Kausalitat. Und diese
leibnizianische Kiritik ist schlieBlich der GrundduAnlass dafir, dass Eberhard Kants
kritischen Denkansatz falschlicherweise in die Nébe Humes Empirismus zu riicken

versucht, um sie auf diese Weise scharfer angreifetnnerf.

* Auf ahnliche Art und Weise hat tibrigens spaterjdege Hegel in seiner Jenaer Frithsch@fauben
und Wissen1802) Kants ,Reflexionsphilosophie der Subjekéti in die Nahe von Lockes psycho--
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1. Der existenzielle Nerv der Debatte

Gleichwohl wird der eigentlichéNerv der Debattenicht nur durch das abstrakte
Problem der objektiven Gultigkeit der Kategorie deausalitdt und der geistigen
Reichweite des Satzes vom Grunde bzw. des allgemeRrinzips der Kausalitat
bestimmt. Der eigentlich&lerv der Debatteder die Kontroverse zwischen Kant und
Eberhard so scharf und leidenschaftlich werdent,lds=findet sich vielmehr in der
weltanschaulichen und existenziellen Frage nach dé&rmhaltnis der Seele des
Menschen zu Gott. Eberhards leidenschaftlicher haftiger Widerstand gegen Kants
neuartiges Philosophieren ware namlich kaum zutelees, wenn es dabei blol3 um
gewisse Grundfragen der Philosophie der Logik, 2B der angeblichen Ableitbarkeit
des Satzes vom Grunde aus dem Satz des Widersprigthge, oder blof3 um
bestimmte philosophischen Grundprobleme der Kosgwlgon Raum und Zeit, wie
z.B. der angeblichen Uberlegenheit der relation&@affassung Leibnizens gegeniiber
der quasi-substanziellen Konzeption Newtons, otid$ bm ein teils epistemologisches,
teils ontologisches Grundproblem, wie z.B. die Eratach der objektiven Geltung
bestimmter Kategorien des Verstandes in ihrer Amluag auf bestimmte Gegenstande
der Erfahrung in Raum und Zeit. Solche philosogiesEragen kann man mit einer fur
alle gro3e Philosophen charakteristischen Sachditiiehandeln, aber sie fihren in der
Regel kaum zu den personlichen Animosititen, diderpische Streitschriften
motivieren konnen, es sei denn, es geht dabei lru mlenschliche Eitelkeiten, pure

Rechthaberei, universitare Positionen oder findiez®&iwendungen, etc.

Der alte Fuchs Kant hat schon gespurt, wo der Hhagtaben liegt: die Frage nach der

logisch-genealogischer Untersuchung des Verstarmlesriicken versucht, um sie dann Spinozas
Metaphysik einer absoluten und wirklichen Einhegigegniber zu stellen und ihr als unterlegen zu
erweisen: ,Nach Kant ist Ubersinnliches unfahignaer Vernunft erkannt zu werden; die héchste Idee
hat nicht zugleich Realitat.” (S. 288) Vgl. dazuNGE. Hegel, Werke in zwanzig Banden, Bd. 2, Jenaer
Schriften (1801-1807), Glauben und Wissen [...&nkfurt/M. 1970, S. 288.
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objektiven Geltung der Kategorien, wie vor allent #@ategorie der Kausalitat erhalt
ihre weltanschauliche und existenzielle Brisanzrli@ept erst durch das persoénliche
Bedirfnis des dogmatischen Metaphysikers, ,den @ggal den von ihm gepriesenen
fruchtbaren Feldern der rationalen Psychologie, Timeblogie” (S. 125 / AA 199) offen
zu halten. So wie Augustinus von sich sagte, efte&vaur zwei Dinge in seinem Leben
erforschen: Gott und die Seele, so will Eberhaadout verhindern, dass Kant ihm die
notwendigen rationalen Beweismittel aus der Harfdagt, die rationale Psychologie
und rationale Theologie nun einmal brauchen, umsedjéruchtbaren Felder” ohne die
Berufung auf eine Offenbarung als Quelle der Erka@isnbeackern zu kdnnen. Kant
wird sich spatestens in seiner Religionsschriftudaekennen, dass Philosophen fortan
auf solche rationalen Beweismittel zu verzichtehdmund deswegen ganz und gar auf

die historische und biblische Theologie der Ubtstien Religionen setzen.

KantsKritik der reinen Vernunfivar bekanntlich ein gezielter philosophischer Afiigr
auf eben diese stolzen AnmaRungen der menschligbemunft, nicht nur in Sachen
Kosmologie, sondern vor allem auch in Sachen Psgglemund Theologie, aus sich
selbst heraus und aus reinem Denken, d.h. unalthéarmmga aller Menschlichen
Erfahrung, aber auch ohne Berufung auf eine Offentzg Zuverlassiges Uber die Welt,
die menschliche Seele und Gott im eigentlichen strédngen Sinne beweisen zu
kénnen. Eberhard geht namlich davon aus, dassworitn strengen Sinne nichts mehr
daruber bewiesen werden kann, was Gott und die chicise Seele sind und wie sie
sich zueinander verhalten, die allgemeinen undktibgn Wahrheitsanspriiche einer

rein rationalen Psychologie und Theologie unhaltgvorden sind.

Eberhard scheint eben diese Konsequenzen der &aris Metaphysikkritik zu
befirchten: wenn Uber Gott und die menschliche éSg¢ehseits der Vielfalt der
religiosen Erfahrungen und jenseits der UberlieferGlaubensformen der Offen-
barungsreligionen nichts mehr objektiv erkannt wlidemein verbindlich gewusst
werden kann, dann kann seiner Auffassung nach digcRhilosophienicht mehr am
offenbarten Glauben der Religionen und Konfessiomerbei, alleine im Denken
begriindete Orientierung geben, sei es in Form emtenalen Metaphysik, sei es in
Form einer rationalen Klugheits- oder Pflichtenketluder einer Naturrechtslehre.

Eberhards weltanschaulich und existenziell motigievorbehalte gegeniiber Kants
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Neuerungen sind zwar historisch verstandlich, zusial Kants eigenen Vorbehalten
gegenuber dem erkenntnistheoretischen Empirismuas dem moralphilosophischen
Sensualismus weitgehend entsprechen. Aber andeEbarhard wirden nach-kantische
Philosophen kaum noch vermuten, dass die Moglithaer philosophischen Orien-
tierung im praktischen Denken von der Mdglichkeitee rationalen Psychologie und
Theologie abhangt. Im Gegenteil hat uns Kant gegadeigt, was es hei3en kann, ,sich
im Denken zu orientieren“, obwohl wir die trigehscHoffnung der dogmatischen
bzw. rationalistischen Metaphysik auf die Mdgliclilener rein rationalen Psychologie

und Theologie aufgeben mussen.

Hinter Eberhards Befilirchtung scheint die Annahmestainen, dass philosophische
Ethik (d.h. Klugheitsethik, Moral- und Rechtsphipsie) ohne eine solche
dogmatische bzw. rationalistischen Metaphysik gahtnméglich ist Obwohl Kant
sich &hnlich wie Hume ganz entschieden gegen dveeBbarkeit des Daseins Gottes
und der Unsterblichkeit der Seele ausspricht, @éléhnlich wie Eberhard an einem
gewissen Zusammenhang zwischen Moral- und Religlilesophie fest. Nach Kant
fuhrt die Moralphilosophie zwar zu religionsphilpéischen Konsequenzen, weil Gott
und die Unsterblichkeit der Seele durchaus Postwat praktischen Vernunft bleiben;
aber die Moralphilosophie kann das Daseins Gottedsdie Existenz einer unsterblichen
Seele nicht mehr als beweisbare Resultate derdtigdren Philosophie in den beiden

Bereichen der Metaphysik: rationale Psychologie natidnale Theologie voraussetzen.

Auch hier zeigt sich einmal mehr Kants eigentindi®tellung zwischen Hume und
Leibniz. Deswegen versucht Eberhard auch immer eviéGnts kritische Philosophie
in die Nahe zu den englischen Empiristen zu rickarch wenn er sie aus Kants

damaliger Sicht und unserer heutigen Sicht ziemlddifferenziert betrachtet und

® Kant hingegen folgt darin dem platonischen Sokradass es weder notwendig noch fiir die lebendige
Sittlichkeit unbedingt forderlich ist, die sittlielErkenntnis vom Glauben an die Existenz Gottes baw
Gottern abhangig zu machen. Platon hat in seineato@Eutyphronbereits zu zeigen versucht, daés
sittiche Erkenntnis vom religiésem Glauben nichtr runabhéngig ist, sondern auch wegen dieser
Unabhangigkeit zuverlassiger ist. Auch schon vomtKeerteidigten Leibniz und Wolff gegen den
Pietismus am Beispiel der Chinesen die Auffassuthgss auch die Heiden ein hohes ethisches
Bewusstsein haben kénnen, obwohl sie nicht an deneersonlichen Gott der Juden, Christen und
Muslime glauben. Vgl. zu Platoiautyphronauch Ulrich Diehl, Was ist das eigentlich, dasrfme? In:
Gregor Fitzi, Platon im Diskurs, Heidelberg 200851167.
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weitgehend falsch interpretiert. So unterscheidbergard z.B. nicht angemessen
zwischen den drei wichtigsten Varianten des engdacEmpirismus: zwischen Lockes
psychologistischer, aber realistischer Variantemis naturalistischer, aber skeptizis-
tischer Variante und Berkeleys spiritualistischaber idealistischer Variante. Kant
hingegen kannte diese Differenzen sehr wohl, wasiwht nur seineKritik der reinen

Vernunft sondern vor allem seindrolegomenantnehmen kénnéh.

Die in bestimmten Grundzigen auch heute noch issarge Kontroverse zwischen
Kant und Eberhard wurde demzufolge hauptséchlicithdulie Frage motiviert, ob

Kants Versuch einer erkenntniskritischen und trandentalphilosophischen Grenz-
bestimmung der menschlichen Erkenntnis in den férndenschliche Vernunft unab-

weisbaren metaphysischen Fragen nach Gott und elle $les Menschen insgesamt
Uberzeugend ist, oder ob dies von Eberhard zuredigment bestritten wird. Aus der
neutralen Position eines Schiedsrichters betrgchitetht sich dann also die ganze
Kontroverse um die Frage, welcher philosophisch@kBesatz bzw. welche philo-

sophische Position auch in dieser weltanschaulicimehexistenziellen bzw. religiosen

Hinsicht Uberzeugender und im Gro3en und Ganzefatrer ist: Kants neuartiger

Kritizismus der in verschiedenen Hinsichten zwischen Empusmnd Rationalismus

zu vermitteln versucht, oder Eberhards althergdlteaddogmatismusbzw. Ratio-

nalismus

2. Eine Debatte zwischen zwei ebenburtigen Kontraimeen?

Kant hatte sich nach seiner kritischen Wende vargenen, sich nicht in laufende

Diskussionen Uber sein metaphysikkritisches bzvwanszendentalphilosophisches

¢ Kants eingehende kritische Auseinandersetzung mités$ skeptizistischen Naturalismus beginnt schon
in derVorredezu seinerProlegomenaAA 257-264), setzt sich in der Behandlung des s$tymeschen
Problems der Kausalitat fort (AA 312- 322) und gipfn demBeschluf3: Von der Grenzbestimmung der
reinen Vernunfmit einer Kritik an Humes Deismus (AA 350-365).dke tritt in denProlegomenalafiir
etwas in den Hintergrund (AA 257, 270, 289) wircalor allem wegen seiner Unterscheidung zwischen
primaren und sekundaren Qualitaten herangezogents aisfiihrliche Kritik an Berkeleys dogmatischem
Idealismus bzw. ontologischen Spiritualismus findetn hingegen inAnhang von dem, was geschehen
kann, um Metaphysik als Wissenschaft wirklich zuchema, (AA 371-380). Diese Niveau an
Differenziertheit in der Kritik am Empirismus felilingegen bei Eberhard.
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Unternehmen einzumischen. Statt dessen wollteebelliseine wertvolle verbleibende
Lebenszeit nutzen, sein ebenso tief schirfendesumifangreiches Unternehmen in
weiteren Untersuchungen und Publikationen voratraben. Durch Eberhards Angriff
jedoch fuhlt er sich jedoch offensichtlich so sehovoziert, dass er mit seiner
arbeitsokonomischen Maxime brach und zur Fedef, giih sein neuartiges philo-
sophisches Unternehmen zu verteidigen und die @tgehendem Unverstandnis und
bisweilen auch mangelnden Wohlwollen zeugendench#ia Eberhards abzuwehren.
Nun sollte man sicher nicht von vorne herein dawwsgehen, dass es Eberhard
entweder an intellektuellem Vermégen oder auchamuphanomenologischer Offenheit
und geistiger Beweglichkeit fehlte, wenn bei derktilee seiner leibnizianischen
Vorbehalte immer wieder deutlich wird, dass er @ten Stellen weder die kantischen
Positionen, Probleme und Reflexionen noch den $ind Zweck der metaphysik-
kritischen bzw. transzendentalphilosophischen Wuoigtungen zu verstehen scheint.
Gleichwohl stellt sich aus kantischer und heutigeht der Eindruck ein, dass es ihm an
Zeit, MuBe und gutem Willen gefehlt haben konntieh sauf Kants Neuerungen

einzulassen.

Wir machen uns heute kaum noch eine zureichendst&lmg davon, wie bedrohlich

schon alleine das empiristische Dreigespann Logkene und Berkeley auf Eberhard
und die sog. Leibniz-Wolff'sche Schule gewirkt habmusste. Angesichts dieses
erlebten Bedrohungsszenarios konnten Eberhard eine geitgentssischen Anhanger
kaum zwischen diesen tatsachlich auch von Karbedisohlich erlebten Positionen und
Kants eigener, zwischen Empirismus und Rationalssnuermittelnder Position

unterscheiden. Wolfgang R6Ad hat diese Ausgangstage sehr treffend charakterisiert,

wenn er schreibt:

Wie grol3 der Schritt war, den Kant auf dem Wege Rlgfosophie getan hat, wird
augenfallig, wenn man sich vergegenwartigt, wiensrhes den Zeitgenossen und den
Angehdrigen der folgenden Generation fiel, der Béaieg des kritischen Ansatzes
gerecht zu werden. Man erkannte zwar, dass mit Ker& neue Art des Denkens zur
Geltung gekommen war, man begriff aber oft nichdriw dieses neue wirklich bestand.
Deshalb glaubte man immer wieder, Kantische Gedankait traditionellen
Auffassungen verbinden zu kénnen und auf diese &\&gizen Schritt Gber Kant hinaus
zu tun. Dabei spielte einerseits die Leibnizschetadleysik eine wichtige Rolle,



andererseits blieb fir manche der Humesche Sketis attraktiv’

Nun gehort Eberhard sicherlich nicht zu den Anhamdéants, die Kants Neuerungen
bloR mit alteren Auffassungen zu verbinden verserch¥ielmehr versuchte er sie
gleich ganz abzuwehren, indem er sich in ,die f&iey" der sogLeibniz-Wolffschen
Schulezuriickgezogen hatte. Warum und wieso Eberharéagiart, mag teilweise mit
seiner Personlichkeit, seinem intellektuellen Fdraral seinen eigenen philosophischen
Uberzeugungen zu tun haben, die weitgehend zu demd&uffassungen der sog.
Leibniz-Wolffschen Schule passten, zumal er sie Iwabch hauptsachlich dort

erworben hatte.

In seiner grundlichen Studie zur Kontroverse zwéschiKant und Eberhard scheint
Gawlina nun aber von Anfang an den Versuch zu nraclene eherneutrale

Schiedsrichterpositioeinzunehmen bis hin zu der am Ende erérterten gFnagh dem

Sieger”. Das hat von Seiten eines weniger voreiogenenen und entschiedenen
Rezipienten seiner Studie viel fur sich, weil es der Lektlre die Spannung bis zum
Ende erhoht, wenn die beiden Kontrahenten als ghadige Diskussionspartner
behandelt werden. In seinem ersten informativenitghpiber die historische und

pragmatische Konstellation der Kontroverse besbhrand charakterisiert Gawlina
zunachst das thematische Feld und den geschidtiliddintergrund, in der die
Kontroverse stattfand. Dabei geht er zunachst derher nach zuerst auf die
»philosophische Landschaft* (S. VII) um den philpbtschen Erneuerer Kant ein,
sodann auf die ,institutionelle Gestaltung des Disks* zwischen den beiden
Kontrahenten, weiterhin auf die beiden Lager dentkéaer und Eberhardianer und
schlie8lich auf das Verhéaltnis zwischen Kant uncerBbrd sowie auf die besondere
.Rolle des Angreifers”. Gawlinas Darstellung diedesntextuellen Aspekte bietet
vermutlich immer noch den neueren Stand der ForsghDartber hinaus enthélt seine
Monographie im dritten Kapitel eine ebenfalls safformative Darstellung, knappe
Zusammenfassung und selektive Diskussion uber dilkebge Literatur zur Kant-

Eberhard-Kontroverse.

" W.Ré&d, Der Weg der Philosophie von den Anfangerinsi20. Jahrhundert. Zweiter Band: 17. bis 20.
Jahrhundert, Minchen: Beck 1996, S. 203.
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Einerseits sind Gawlinas kompetente und bis hegpedsentativen Forschungen zur
historischen Konstellationder Kant-Eberhard-Kontroverse so ausfuhrlich und
grundlich, dass ich sie hier weder detailliert ggarstellen und wirdigen kann noch
als ein eher kurzweiliger Leser dieser kompliziertéontroverse erganzen oder gar
korrigieren konnte. Andererseits komme ich aufgruneiner bisherigen Lektlre der
beiden Beitrdge von Eberhard und Kant teilweisé&endriicken, Interpretationen und
Bewertungen, die mit denjenigen Gawlinas nicht imiigereinstimmen. Da Gawlina
sicherlich Uber einen erheblichen Kenntnisvorsprmngachen bisheriger Literatur und
Erforschung der historischen Konstellation verfigtl da ich hier gar nicht gentigend
Zeit habe, alle seine wertvollen Informationen dschatzungen darzustellen und zu
diskutieren, werde ich mich auf den oben genanntmalgischen Punkt der Debatte

konzentrieren.

Auch wenn Eberhard in den sieben kritischen Artikedeines Philosophischen
Magazinsrhetorisch und sachlich in d&olle des Angreifergegen Kants neuartigen
philosophischen Denkansatz auftritt, darf man dabzit Gbersehen, dass er sich dabei
pragmatisch und institutionell in der Rolle des té&ligers des althergebrachten und
bereits etablierten Ansatzes der von Kant undksamit als ,dogmatisch” bezeichneten
rationalistischen Metaphysik der sog. Leibniz-Wsttien Schule auftritt. Wie Gawlina
zurecht bemerkt, kann man Kants Rolle umgekehrt ds eines angegriffenen
Angreifers verstehen. Kant Repliker eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der
reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich gemagerden solkzeugt sachlich und
rhetorisch von der Rolle eines Verteidigers, deh giragmatisch und institutionell in
der Position eines Angreifers befindet, der die lethblierte dogmatische Metaphysik

der sog. Leibniz-Wolff'schen Schule in Frage stellt

Wer die Kontroverse zwischen Kant und Eberhavdrwiegend aus philosophie-
geschichtlichem oder auch kulturgeschichtlicherarggsestudiert, der kann kaum ganz
von den allseits Uberlieferten, vergleichsweise eri@ssigen und weitgehend unan-
gefochtenen Auffassungen und Einschéatzungen diesidlen Kontrahenten auf dem
Hintergrund der Geschichte der Philosophie der &mifNeuzeit und Aufklarung

absehen. Diesen uberlieferten Auffassungen undckitsungen zufolge haben wir es

bei Johann August Eberhard mit einem eher durclisiotiten epigonalen Denker zu
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tun, der bis heute im langen Schatten des orignéred schopferischen Universal-
gelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz und des sicmvbm herleitenden systematischen

Schulphilosophen Christian Wolff steht.

Im Vergleich dazu haben wir es bei Immanuel Kant @mem mit einem mindestens
ebenso origindren und schopferischen PhilosophenLeibniz zu tun, der sowohl in

qualitativer als auch wirkungsgeschichtlicher Hohsiherausragt. Solche tberlieferten
Auffassungen kdonnen und durfen wir sicherlich nichiner von vornherein als blof3e
Vorurteile oder ungerechtfertige Rangverteilungétua, die dem gedeihlichen Gang
der philosophie-geschichtlichen Forschungen nuddriich sein kdnnen. Insofern sie
Uber die Generationen hinweg nach wiederholtent@gigssenschaftlicher Erfahrung,
philosophiegeschichtlicher Uberpriifung und eigenasktireerfahrung tatsachlich

treffich und gut begriindet zu sein scheinen, dagn sie auch bis auf Weiteres

bewahren.

Naturlich kann es fur einerphilosophie- oder kulturgeschichtlich Forschenden
interessant, reizvoll und spannend sein, sich geeiden solchen eher zweit- oder
drittrangigen Denker vorzunehmen und zu versucliam,erneut unter die Lupe zu
nehmen, um bisher ungeahnte Seiten hervorzuketinerdabei unerkannte Starken zu
entdecken und um ihn dadurch evtl. sogar aus degeta Schatten von Leibniz und
Wolff herauszuholen. Auch ist es sicherlich einitieges Ziel und eine ehrenwerte
Aufgabe solcher historischen Forschungen, die bighablierten Auffassungen und
Einschéatzungen erneut zu prufen, in der Hoffnuegestl. auch hier und da korrigieren

zu kénnen oder den einen oder anderen Schatz zmheb

Wer die Kant-Eberhard-Kontroverse jedoch auch @hdosophischem Interesse
studiert, um in der einen oder anderen Meinungshedenheit, auf beiden Seiten die
Formulierung der verschiedenen Positionen, die ikxpbn der wichtigsten Begriffe

und die Uberzeugungskraft der vorgetragenen Argteneennen zu lernen, um sich
dann der einen oder anderen Seite anzuschlielBen side sogar seine eigene
differenzierende Auffassung zu bilden, der mus$,sizie Kant gegeniber Eberhard
vorschlagt, von der Vorstellung frei machen, dass den einen ,klassischen

Philosophen® gibt. Hier zéhlen weder Ruhm noch Eiweh philosophiegeschichtlich
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spezifisches Gewicht angesichts wirkungsgeschattgti Erfolge. Insofern tut Gawlina
sicherlich gut daran, gewissermalRen als neutraleob&chter, Kommentator und
Schiedsrichter, Kant und Eberhard wie zwei ebeimdgiiKontrahenten zu behandeln,
um ausschliel3lich deren Thesen, Begriffe und Argumeur Geltung kommen zu
lassen. Nicht nur Leibniz, sondern auch Kant kamchtnals dereine klassische

Philosoph gelten.

3. Keine Debatte zwischen ebenbirtigen Kontrahenten

Trotz der aul3erst sachlichen, methodisch behutsamitiektuell nachvollziehbaren,
und fast schon neutralen Vorgehensweise Gawlinaberst sich bei meiner eher
teilnehmenden und erwartungsvoll gespannten Lekttre Eberhards sieben Artikeln
und Kants Replik in zwei Teilen dann aber doch ganderel ektireerfahrungerein.
Gerade diese Lektireerfahrung bestatigt m.E. nen die Uberlieferte Sichtweise, dass
die Kontroverse zwischen Kant und Eberhard ganensithtlich keineKontroverse
zwischen ebenbirtigen philosophischen Kopfen dé#rsté/ie ich oben bereits
angedeutet habe, zeigt sich das zum Beispiel anqdalitativen Differenz in der
Kenntnis, Interpretation und Bewertung des engésckmpirismus. Vor allem aber
zeigt es sich jedoch an der Tatsache, dass Ebesltdr@uf Leibniz als einen grof3eren
Denker als seinen Gewahrsmann berufen muss, wakmides wagt, aufgrund seines
eigenen, selbsttatigen Denkens nicht nur Leibnandern auch noch Spinoza und

Descartes, Wolff und Baumgarten zu widersprechen.

Eberhard hingegen scheint zumindest geahnt zu halass er es mit einem GroRReren
zu tun bekommen hat, denn er verlasst sich von rnfan nicht auf seine eigenen
Uberzeugungen und Argumente, sondern beruft siéhdi@uAutoritat des sicherlich
bedeutenderen Philosophen Leibniz und damit intieelch auf die damals an der
Universitat Halle bereits gut etablierte intelledta Hausmacht der sog. Leibniz-
Wolff'schen Schule. Dabei ist es sicherlich keirgh&de, sich auf Leibniz als seinen
philosophischen Gewahrsmann zu berufen. Aber djeLssbniz-Wolff’'sche Schulear
wohl damals nicht nur an der Universitat Halle,dem auch anderswo wohl eher eine

Baumgarten-Wolff-Schule. Zumindest hat es sich sdiio den jungen Kant, der selbst
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in dieser philosophischen Schule ausgebildet wusdedargestellt. Aber auch tber
Kants Lebens- und Studienerfahrung hinaus, durfén amnehmen, dass sich die
Baumgarten-Wolff-Schule selbst auch schon als insitBeeiner methodisch und
systematisch ausgekligelten Systemphilosophie mtiése hat, deren wesentliche
Dogmen, oberste Prinzipien und abgeleiteten Resuftean gewissermal3en als ein zu
verbuchendes philosophisches Wissen erlernen kobateei mag man sich des 6fteren
auch auf das Uberragende Genie Leibnizens alsnargiStifterfigur berufen haben,
wahrend Wolff eher die undankbare Rolle des Grimder philosophischen Schule

zugekommen ist.

Aus heutiger Sicht scheinen diese strategischeof@d@gen jedoch wenig Uberzeugend
zu sein. Denn dieser systemphilosophischen Grustidinng war gar nicht erst der
intellektuelle Ausbruch aus den Uberkommenen Dedékgen der Schule und der
schopferische Aufbruch in ein von da an Epoche madés philosophisches Neuland
eines Kant diametral entgegengesetzt, wie mantafisen héren und lesen kann. Auch
schon das schopferische Talent eines Leibniz lieR mit den Denkzwéngen einer
schriftlich fixierbaren und schulmaRig lehrbarerst®ynphilosophie kaum vereinbaren.
Denn die disparaten und oftmals eher hypothetistBedankenexperimente in den
wichtigsten Werken von Leibniz stellen zwar eindéchibaltige Fundgrube fur die

spateren Systemkonstruktionen seiner Epigonerabiar, sie enthalten eigentlich weder
die Vorarbeiten zu einem einzigen philosophischeysté®n noch einen einheitlichen
und fertigen Entwurf eines philosophischen Systéimsden philosophischen Schul-

gebrauchf.

Eberhard jedenfalls hat in seinritik an der kantischen Philosophieon beiden

kulturellen Realitaten zu profitieren versucht: sthwom bereits etablierten guten Ruf

& Vermutlich kénnte man in den insgesamt eher digpargphilosophischen Theoremen und

Gedankenexperimenten der wichtigsten Werke, eiepelEntwirfen und zahlreichen Briefe von Leibniz
geniigend ,Bausteine” und tragende ,Elemente” findem sich eine ganze Reihe von divergenten
philosophischen Systemen auszudenken und zusammeasteln. Die sod.eibniz-Wolff'sche Schule
scheint mir deswegen eher eine zweckmaRige Erfmdsginer Epigonen Baumgarten, Wolff und
Eberhard zu sein als ein von Leibniz selbst intertds oder gar anvisiertes Projekt. Insofern wéreie
interessantes philosophie- und universitatsgestitticbs Forschungsprojekt, einmal grindlich der
Entstehung des Mythos der sog. Leibniz-Wolffschehu nachzugehen und sie mit der Realitat von
Christan Wolffs Gelehrtenleben, seinem philosogtéscWerk und seiner institutionellen Wirkung zu
vergleichen.
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der sog. Leibniz-Wolff'schen Schule mit Leibniz alsspriinglicher und schépferischer
Stifterfigur und Wolff als systematisierendem unaging&ervierendem Schuloberhaupt.
Mit dieserrhetorischen Strategi@ersucht er durchaus geschickt unter seinen Lesern
Anhanger fur seine Vorbehalte und Einwande gegantiaeue Metaphysikkritik bzw.
Transzendentalphilosophie zu gewinnen. Eberharchtkodavon ausgehen, dass vor
allem die Autoritat des Stifters im Leserkreis ssiRhilosophischen Magazinsoch
mehr Ehrfurcht erheischendes Gewicht hatte, aldN@ene Wolffs oder Baumgartens,
galt er doch als die in ihrer Autoritat bisher usipktene Grunderfigur einer bereits

anerkannten und wohl etablierten philosophischdmlgc

Doch was seinen Lesern damals noch zumindest @aés igi rhetorischen Auftreten
beeindruckende Starke erscheinen musste, stefitzimindest dem kundigen Leser
von heute doch wohl eher als eine Schwéache dar. $tr heute mit Eberhards
Kantkritik befasst und sich dabei eine bleibendeliektuelle Bereicherung in Sachen
Kant-Verstandnis und Kant-Kritik erhofft oder gan Hinblick auf eine eventuell doch
noch mdgliche Uberwindung der kantischen Metaphygik zwecks Rehabilitation
einer klassischen kosmologischen bzw. theologisdiietaphysik erwartet, der wird
von Eberhards Kantkritik zwangslaufig enttduschtdea. Zu zahlreich sind die eher
groben Fehldeutungen der philosophischen Positideeenglischen Empiristen Locke,
Hume und Berkeley. Zu fragwurdig sind vor allermgeKenntnisse von Leibniz selbst.
Zu offensichtlich ist sein Unverstandnis gegenutbem andersartigen und neuartigen

Denkansatz Kants.

Das liegt zum anderen nicht nur an der wirkungdgebtich Epoche machenden,
sondern auch philosophisch bis heute intellektnedigirke der kantischen Positiamd

zwar sowohl im Vergleich zu den verschiedenen Vaeia des Empirismus als auch im
Hinblick auf die verschiedenen Formen des Ratisnalis. Der kundige Leser von
heute, der auch nur einigermalRen mit den unbesteitt Grundzigen der kantischen
Philosophie und ihren von Anfang an vorhandenenlemeaAmbivalenzen im

intellektuellen Spannungsfeld zwischen den verstdmen Spielarten des Empirismus
und des Rationalismus vertraut ist, kennt die vonfaAg an vorherrschenden
Stolpersteine und Fallstricke fur eine textuell @mgssene und intellektuell hinreichend

differenzierte Interpretation. Es ist ihm klar, slasne jede textuell angemessene und
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intellektuell  hinreichende Interpretation der systdischen Grundzige und
argumentativen Feinstrukturen der kantischen Pdyb®e eine geistige Offenheit,
phanomenologische Wachsamkeit, emotionale Empathedlektuelle Differenziertheit

und philosophische Begabung voraussetzen, tUbeertharungsgemal viele Leser der

kantischen Werke leider gar nicht verfliigen.

4. Eberhards Hauptthese in zwei Versionen

Lasst sich meine emotionale und intellektuelle &rgthung bei der erwartungsvollen
Lektire der Eberhard’schen sieben Artikel zur lsoften Philosophie wenigstens an
einem Beispiel darstellen, vermitteln und erlau?edm Folgenden will ich es versuchen,
indem ich (1.) Eberhards Hauptthese, (2.) Kantsidamng auf diese Hauptthese, (3.)
die Differenzen beziglich des Problems der GelwegKategorien am Paradebeispiel
der Kategorie der Kausalitat, (4.) die sich daranggebenden Differenzen beziglich der
rationalen Psychologie und Theologie und (5.) dé@k&n und Schwéchen der beiden

Positionen abzuwéagen versuche.

Eberhards Hauptthese taucht in einer ersten Versiorersten Artikel Uber die

Schranken der menschlichen Erkennani§

Das Resultat dieser Betrachtungen scheint mir zu gdass man ohne Vermessenheit
behaupten konne, die Grenzbestimmung der mensehliderkenntnis nach der

Leibnizianischen Vernunftkritik dirfe noch nicht fgegeben werden; alles was die
Kantische Kritik grindliches enthalt, sei in ihrddmfange enthalten, und aul3erdem
noch vieles, was diese ohne Grund verwirft. Daslwwch mehr einleuchten, wenn wir
untersuchen, mit welcher von beiden man am besesn dH u m e s ¢c h e n

allgemeinen Idealismus begegnen kénne. (S. 13 20A

Einmal abgesehen davon, dass David Hume andeBistiep Berkeley weder einen
erkenntnistheoretischen noch einem ontologiscliealismusvertritt, sondern einen
erkenntnistheoretischeBkeptizismusind zugleich einen ontologisch&maturalismus

missen beide Spielarten der Vernunftkritik in deat Eine erkenntnistheoretische
Position entwickeln, mit der man die skeptischerrbébalte und Einwdnde Humes

gegenuber der Mdoglichkeit einer realistischen Degtwon Urteilen UberKausal-
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zusammenhangen der Alltagserkenntnis und in den Wissenschaftenickweisen
kann. Zunachst ist erst einmal offen, ob die Veftiutik von Leibniz oder von Kant

dazu besser in der Lage ist.

Pragnanter ist das Fazit am Ende des dritten Astikiber das Gebiet des reinen
Verstandesin dem Eberhard eine langere zweite Version seéfaeiptthese prasentiert,

indem er behauptet,

1. daf3 die Leibnizianische Philosophie eben sowatd Vernunftkritik enthalt, als die
Kantische, denn sie grindet ihren Dogmatismus &g genaue Zergliederung der
Erkenntnisvermdgen, indem sie genau anzugeben,swaektdurch ein jedes maoglich
ist; nur die Resultate von beiden sind verschiedin. kann also, wenn sie getreu
dargestellt wird, nicht unkritisch genannt werd2nDal3 die Leibnizische Philosophie
alles Wahre der kantischen enthalten kann, abesrdafh noch mehr. Zu diesem Mehr
ist sie durch die gegrindete Erweiterung des Gebigés Verstandes im Stande, wozu
sie ihre kritische Zergliederung der Erkenntnisvégen berechtigt. (S. 59 / OA 289)

Eberhard versucht, (1.) digibnizianische Erkenntnistheorials eine mindestens
ebenbdrtige ,Vernunftkritik darzustellen. Zutrefié ist, dass Leibniz sicherlich
ebenfalls eine kritische, d.h. unterscheidende assifing vom menschlichen Vermdgen
der Vernunft hat. Eberhard versteht jedoch nicldssd,kritisch® im Sinne von
Lvernunftkritik“ bei Kant eine bestimmte programnsathe und methodische Bedeutung
im Hinblick auf die transzendentalphilosophischedestellung hat, die bei Leibniz
noch gar nicht vorkommt, da sie tatsachlich eineiédeng darstellt. Zutreffend ist
sicherlich auch, dass der sog. Dogmatismus vonnizigbenfalls eine ,Zergliederung
der Erkenntnisvermdgen® enthalt und in diesem Ifiighen Unterscheiden kritisch ist.
Aber deswegen ist sie noch lange nicht kritischsipezifisch kantischen Sinne, den
Eberhard offensichtlich gar nicht kennt, geschwedgnn versteht. Gawlina stellt
zurecht heraus, dass Vernunftkritik im kantischenn& und Dogmatismus sich
gegenseitig ausschlielen, sodass Eberhard, ohma swerken, Leibniz eine in sich

widerspruchlich Position unterstellt.

Eberhard versucht (2.) in vagen und unbestimmt Gfimerenden Ausdricken, die
Leibnizische Philosophials eine solche hinzustellen, die ,alles WahreKimtischen
enthalten kann®, als ob es sich um zwei Beutel Blindnd in den groR3eren Beutel alles

hinein passt, was in den kleineren Beutel auchimigeht. Das klingt schon eher
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einfaltig. Dennoch ist das, was Eberhard zu diessmr schiefen quantitativen
Vergleich bewegt, die an und fur sich berechtigiststellung, dass Leibniz’ Auffassung
von der Reichweite bzw. dem Gebiet der Verstan#iesetnisse weiter gefasst ist als
Kants Auffassung. Damit trifft er in der Tat einelavante Differenz, die auch den

existenziellen Nerv der Debatte berihrt.

5. Kants klarende Erwiderung

Kants Replik bezieht sich in einer freieren und imatlenden Paraphrase auf die
beiden Halften der langeren zweiten Version dergitaese, jedoch nicht ohne einen

leicht herablassenden ironischen Unterton:

Herr Eberhard hat die Entdeckung gemacht, dasige. Leibnizische Philosophie eben
so wohl eine Vernunftkritik enthalte, als die ndigke, wobei sie dennoch einen auf
genaue Zergliederung der Erkenntnisvermdgen gegténdDogmatismus einfiihre,
mithin alles Wahre der letzteren, Uberdem aber nowhr in einer gegrindeten
Erweiterung des Gebietes des Verstandes enth@lté1(@ / AA 187)

Damit trifft er wie schon im Titel seiner Replik &thards eher blof3 ironisch als
.Entdeckung“bezeichnete Thesaach der alle eingneue Kritik der reinen Vernunft
durch eine altere entbehrlich gemacht werden skihe solche unsinnige Behauptung
kann Kant nicht auf sich sitzen lassen. Zu grofSegt Respekt vor Leibniz, als dass er
ihm absprechen wirde, auch eine bestimmte kritisachh. bestimmte Begriffe
unterscheidende und erkenntnistheoretisch abwageneerie der Vernunft vorweisen
zu kdnnen. Zu offensichtlich verkehrt ist Eberhaad$ Unkenntnis und Unverstandnis
beruhende falsche These, dass Kants neuere Véntikfhicht zurecht einen gewissen
Anspruch auf Neuheit mit sich bringt, weil sie disher unbekanntes Verstandnis von

Metaphysikkritik zum Programm macht.

Allein mit dem Fehlschlagen des Anspruchs auf Nesitgmdchte es noch hingehen,
wenn nur die altere Kiritik in ihrem Ausgange nidas gerade Widerspiel der neuen
enthielte; ... (a.a.0.)

Kant stellt Eberhards Verteidigungler alteren und andersartigen Leibnizianischen
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Vernunftkritik als den Versuch dar, ,der Nachforsng der Elemente unserer
Erkenntnis a priori und des Grundes ihrer Gultigkei Ansehung der Objekte®
auszuweichen, um, stattdessen ,einem unbegrenzogma&ism der reinen Vernunft
Platz zu machen”. Dann weist er darauf hin, das¥dtik der reinen Vernunfjedoch
gerade damit anfangt, die schwierige Schlisselfragebeantworten: ,Wie sind
synthetische Urteile apriori moglich?“ Schliel3liehnnert er daran, dass sie erst ,nach
einer muihevollen Eroérterung aller dazu erfordedithBedingungen® ,zu dem

entscheidenden Schluf3satze gelangen® kann:

dass keinem Begriffe seine objektive Realitat amdpggsichert werden kénnte, als so
fern er in einer ihm korrespondierenden Anschau(lig fir uns jederzeit sinnlich ist)
dargestellt werden kann, mithin Gber die Grenze $ienlichkeit, folglich auch der
maoglichen Erfahrung hinaus, es schlechterdingsek&rkenntnis, d.i. keine Begriffe,
von denen man sicher ist, dass sie nicht leer giglsgn kdnne. (S. 113 / AA 188-189)

Eberhards Kritik hebt nach Kant jedoch gerade mihd/ersuch einer Widerlegung von

Kants These durch den Beweis des Gegenteils an,

namlich dass es allerdings Erweiterung der Erkesnifiber Gegenstidnde der Sinne
hinaus gebe, und endigt mit der Untersuchung, wergldichen durch synthetische Satze
a priori moglich sei. (S. 113/ AA 189)

Nun kénnen wir endlich dieesentliche Differenzwischen Eberhard und Kant genauer
markieren: Eberhard sieht in Kant falschlich — wievas spéter dann auch Schopen-
hauer und Heine — einen vielleicht unfreiwilligeaber jedenfalls tragischen Zerstérer
der Metaphysik, weil er die Objektivitat unsererstandesbegriffe oder Kategorien von
dem Kiriterium abhangig machen will, dass ihnen emianliche Anschauung
korrespondieren kann. Verstandesbegriffe oder Kaiey, denen keine solche
Anschauung entsprechen kann, kénnen Kant zufolge dein. Das erinnert nicht
zufallig an Kants programmatische Formulierung: gBe ohne Anschauung sind leer.
Anschauungen ohne Begriffe sind blin8 Eberhard kann mit Leibniz ohne weiteres der
zweiten These zustimmen, dass Anschauungen ohnéf8édind sind. Aber der ersten
These, dass Begriffe ohne (potentielle) Anschauunggeer sind, dem kann er

keineswegs zustimmen. Hier scheiden sich die Geiste

® Kant, KdrV, S. ........... [AA ...
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Bis heute halt sich das weit verbreitete und hakigg Vorurteil, demzufolge Kants
Metaphysikkritik eine skeptische Demontage oder gartwillige Zerstérung der
Metaphysik sei, anstatt eines kilhnen Versuchesvidtaphysik eben gerade dadurch zu
retten, dass man endlich einmal grindlich die earikgstheoretischen bzw.
transzendentalphilosophischen Bedingungen ihreenpetlen Wissenschaftlichkeit
untersucht. Gawlina weif3 um dieses eklatante Veituund verteidigt zurecht Kants
prinzipielle Metaphysikfreundlichkeitim Zusammenhang mit Eberhards Verdacht
gegeniiber Kants angeblichdetaphysikfeindlichkei’® Dabei bezieht er sich auch auf
die kantische These, dass es eine in der mensehlidfernunftbegabung selbst
angelegte Naturanlage zum metaphysischen FragénOjds scheint mir jedoch nicht
genug zu sein, um diesen Verdacht zu zerstreuan, weder fir Kant noch fur Leibniz
oder Eberhard kann es genligen, eine soldieiranlage im Menscheworzufinden,
wenn diese Naturanlage in der menschlichen Vernanf prinzipiellen Griinden
niemals an ihr Ziel kommen konnte, um sich in meyagscher Erkenntnis oder Wissen
zu erfillen. Deswegen beharrt Eberhard gerade aufEdullbarkeit der Moglichkeit
metaphysischer Erkenntnis Uber die Grenzen derli€nkeit hinaus und deswegen
fordert Kant eine zuverlassiges Kriterium der Ustbeidung zwischen epistemisch
gehaltvoller Erfillung und potentiell illusionareédicht-Erfillung und kennt kein
anderes und besseres Kriterium als die potentailchaulichkeit eines Gegenstandes

in Raum und Zeit.

6. Die Verstandeskategorie der Kausalitat und der &z vom Grund

Eberhard geht wie selbstverstandlich davon auss daibniz ein ,guter® erkenntnis-

theoretischerRealist sei und dass Kant jedoch Gefahr laufe, dem ,sbldec

10 Bekannt ist Kants AuRRerung, dass er nun einmaBdhaicksal habe, in die Metaphysik verliebt zu sein.
Warum sollte auch jemand, der ganz und gar gegerMditaphysik eingestellt ist und deswegen wie
Hume empfiehlt, alle metaphysischen Blicher dem Feuigibergeben, wie Kant seine ganze Lebenszeit
dafir aufwenden, einen Weg zu finden, die ewiged zm keinem Ende kommenden Streitereien der
Metaphysiker dadurch zu beenden, dass er ausftihdied grindlich untersucht, ob und inwiefern
metaphysische Erkenntnisse tiberhaupt moglich dfiadles kritischer bzw. transzendentalphilosophischer
Ansatz dient namlich der philosophischen Ausbilddeg Urteilskraft in metaphysischen Angelegenheiten
und nicht der Verwerfung der Metaphysik insgesanet bei den Naturalisten des 18. Jahrhunderts, den
Positivisten des 19. Jahrhunderts und den Szientdg#s 20. Jahrhunderts.
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Idealismusder Empiristen allzu nahe zu kommen. Zwar gestehereits in seinem
ersten Artikel Kant ebenso wie Leibniz zu, dass eieen solchen ,schlechten®
Idealismus vermeiden wollten. Eberhard ist, wie alten bereist angedeutet habe,
falschlich der Auffassung, dass denglischen Empiristeninsgesamt erkenntnis-
theoretische Idealisten seien. Das trifft nach ikaher und heutiger Auffassung jedoch
alleine auf Berkeley zu, der erkenntnistheoretidal Sein eines Dinges mit seinem
Wahrgenommenwerden identifiziegsse est percipund nur einzelne Geister und den
allumfassenden Geist Gottes fur real existierendsaN halt. Locke war zwar seinen
eigenen Intentionen nach ebenfalls enkenntnistheoretischer Realistbwohl seine
genealogische und assoziationspsychologische Repeti®nstheorie alles andere als
besonders geeignet zu sein scheint, wenn es dauutunzist, zu erklaren, wieso wir
davon ausgehen diurfen, dass zweifelsfreie Erkenntioin Gegenstdnden in der

AulRenwelt mdglich ist.

Hume jedenfalls hat die internen Probleme und Agyorider empiristischen
Erkenntnistheorie Lockes so geschickt herausprpaass er einerseits unbedarfte
naturalistische Annahmen Uber die allgemein veidieeiGewohnheit der Menschen
machte, an die Existenz von vom menschlichen Beaseiss unabh&ngigen
Gegenstanden in der Auf3enwelt zu glauben, andésenseloch die notwendigen
Voraussetzungen fur diesen Glauben in einigermaf®serlassigen Annahmen tber
nicht beobachtbare, abezale Kausalzusammenhangadikal in Frage stellte. Indem
Hume die Uberzeugung von der objektiven Giiltigkisis Begriffs der Kausalitat als
einen zwar als bloRe Gewohnheit allzu verstandficheber dennoch illusionéren
Irrglauben entlarven versuchte, erregte er nichit Kants Aufsehen, sondern riss ihn

gleich auch noch aus dessen bis dahin wahrendgmakischen Schlummer*.

Wenn ich z.B. an einem der Lichtschalter in diesBmmer das Licht anschalte, dann
nehmen Sie streng genommen nur die Bewegung eirasd¥ien wahr dessen Arm und
Hand den Schalter zu berthren scheint. Auf diesgeBang folgt eine Kippbewegung
des Schalters, die von einem leisen Klicken begleitird. Fast im gleichen Moment
wird an der Decke der Kronleuchter hell. Was sieeseund beobachten kénnen sind
bloR bestimmte Ereignisfolgen, die entweder ungefidichzeitig oder aber merkbar

zeitlich nacheinander auftreten. Was sie nicht sebed beobachten kdnnen sind
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bestimmte Verknipfungenzwischen solchen Ereignissen, die wir als ,Ursathe
bezeichnen und anderen Ereignissen, die wir alendeWirkungen“ bezeichnen.
Trotzdem fallen wir Urteile und machen wir Aussagéher Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangavenn wir z.B. sagen, dass U.D. das Licht angedtriyat, dass das
Umlegen des Schalters das Angehen der Lampen wehirbat, dass die andauernde

Uberhitzung der Birnen dazu gefiihrt hat, dass eima@n ihnen platzten, etc.

Sowohl im Alltag als auch in den Wissenschafteteféwir alsoKausalurteileund
machenAussagen lber Ursachen und WirkungBiese Urteile und Aussagen haben
keine hinreichende Evidenzbasis in dem, was wirrngithmen und beobachten konnen.
Wir postulieren mit solchen Urteilen und AussagdreriUrsachen und Wirkungen
verborgene Zusammenhangke wir als sogKausalmechanismebezeichnen. Ist das
alles bloR3 eine menschliche Gewohnheit ohne realediage in der beobachtbaren und
verborgenen Wirklichkeit? Falls Hume darin rechttéddass es eigentlich keine
nachweisbaren verborgen®nsache-Wirkungs-Zusammenhargiet, sondern nur mehr
oder weniger erfolgreiche kausalistische Denk- Medhaltensgewohnheiten, wie sind
dann unsere mehr oder weniger zuverldassigen Pregnos Alltag und in den
Wissenschaften zu verstehen und zu erklaren, dieramtiv hohen Wahrschein-
lichkeiten aufwarten konnen? Wenn wir aufgrund golthen Prognosen beispielsweise
Satelliten in die Erdumlaufbahn schicken kénnemendéeschwindigkeit und Flugbahn
wir von der Erde aus per Funkkontakt steuern ugelnekdnnen, muss es dann nicht
doch solche verborgenen Wirkzusammenhénge gelsebesiimmte Ereignisketten, die

wir als Ursachen und Wirkungen analysieren undaeekli konnen?

Humes empiristisches Verstandnis der Kausalitat seide skeptische Analyse der
Kausalurteile und —aussagen als blol3e Gewohnheitere reale Grundlage in der
Wirklichkeit verliert angesichts solcher Rickfragechnell an Glaubwirdigkeit. Kant
und Eberhard koénnen beide Humes skeptische Positidh ganz zu recht nicht
akzeptieren. Worin aber unterscheiden sich Kantsizistische und Eberhards
rationalistische Position im Hinblick auf das Kalité#ésverstandnis? Eberhard folgt
Wolff in der rationalistischen Annahme, dass man detologischerSatz vom Grund
dass alle Ereignisse und Tatsachen in der WelneBreind haben aus dem logischen

Satz vom Widerspruchbleiten kann. Kant halt das nicht fir moglichmal er strikt
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zwischen logischen Denkgesetzen wie dem denknotwendigenPrinzip der
Widerspruchsfreiheitund einem auf die Realitat hinzielendgginsgesefavie z.B. dem
Prinzip der Kausalitat unterscheidet. Daflr hat Kant gute Grinde, denrogisches
Denkgesetz, wie der sog. Satz vom Widerspruch bazas Prinzip der
Widerspruchsfreiheit, vermag bloR auszuschlieRes, iein logisch betrachtet nicht der
Fall sein kann, weil es nicht einmal widerspruokisgedacht werden kann; es vermag
aber nicht zu sagen, welchen Seins- und Naturgasadie Ereignisse in der Welt
tatsachlich unterworfen sind. Ein Seinsgesetz,deieSatz vom Grund bzw. das Prinzip
der Kausalitat besagt hingegen, dass ein jedegyriisein der Welt durch andere
Ereignisse verursacht sein muss, sodass es kditexisthin unverursachten Ereignisse
in der Welt geben kann. Anhand dieses allgemeinmerziBs kann man zwar definitiv
ausschliel3en, dass es schlechthin unverursachgniSee gibt, wie z.B. wenn jemand
behaupten wirde, dass das Licht in diesem Ralneirgendeine Ursache und ,ganz
von alleine* angegangen ist; man kann aber anhasksl Prinzips alleine noch lange
nicht bestimmen, durch welche Ursachen bestimmtekWgenin concretobedingt
sind. Dazu brauchen wir empirische BeobachtungehExperimente. Das allgemeine
Prinzip der Kausalitat ist apriorisch und notwengiidgtig. Die besonderen Kausalurteile

sind aposteriorisch und bloR hypothetisch gilftig.

Eberhard meinte noch de&atz vom Grunéus demSatz vom Widerspructieduktiv
folgern zu kénnen, um ihn dann auf schlechthinsalheder Welt anwenden zu kénnen,
auch auf einzelne Seelen und auf Gott als dendfntsgsgrund bzw. Urheber der Welt.
Fur ihn ist dann vor allem die aristotelische Frageh Gott als Letztursache der Welt
bzw. als erster Beweger aller Kausalzusammenhaiehe mur ein bestimmter Fall von
kontingentem Wissen, das wir uns zuféallig empirisssfworben haben, sondern es
handelt sich fur ihn noch um ein paradigmatischeésséh der Metaphysik als hdchster

Wissenschaft, weil es angeblich mit héchster Evademd hochster Gewissheit

1 Auch in genealogischer Hinsicht gibt es deutli€liierenzen, auf die ich hier jedoch nicht ausfidr
eingehen kann: Eberhard folgt Leibniz und Wolffidadass solch®¥erstandesbegriffavie Ursache und
Wirkung, Grund und Folge angeboren und nicht erenrbind. Kant folgt in genealogischer Hinsicht
Locke in der Auffassung, dass es keine solchenbamgaen Verstandesbegriffe gibt, weil man Uber
solche Verstandesbegriffe eigentlich noch nichtia#l durch blinde Wahrnehmungen ohne begriffliche
Verarbeitung, instinktive motorische Verhaltensrausbhne willentliche Steuerung und dispositionale
Erwartungen ohne propositionale Urteile verfugt.
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ausgestattet ist und weil es angeblich ohne Auseastnikt notwendig und allgemein
ist. Kant halt es hingegen fur unmaoglich, das taétdbezogen®rinzip der Kausalitat

deduktiv aus dem logischérinzip der WiderspruchsfreihedtrschlieBen zu kénnéf.

Nach Kant ist daPBrinzip der Kausalitdein echtes synthetisch-apriorisches Prinzip, das
einerseitsynthetischist, weil es wedededuktivaus den Prinzipien der formalen Logik
abgeleitet noclbegriffsanalytischalleine aus den Begriffen von Ursache und Wirkung
gewonnen werden kann, und zugleich anderersgit®risch ist, weil es auch nicht
induktiv aus der Wahrnehmung und Beobachtung erschlossetenv&ann. Letzteres
ware namlich ein zirkulares Verfahren, weil man daszip der Kausalitat immer
schon verfigen kénnen muss, um Erfahrungen vorgissien und Gegenstanden in
Raum und Zeit machen zu koénnen. AufRerdem gilt @aditéitsbezogene regulative
Prinzip der Kausalitat notwendig und allgemein; durch Induktion gewonnene
Uberzeugungen kénnen hingegen immer nur eine besé&nWahrscheinlichkeit mit

sich fuhren

Nach Eberhard muss es aufgrund 8atzes vom Grunalch eine letzte Ursache fir die
Existenz der Welt geben. Ein kosmologischer Godeslis nach dem aristotelischen
Vorbild der Notwendigkeit eines ersten Bewegerslisthn notwendig und gultig. Kant
halt dies fur einen Trugschluss, weil déimnzip der Kausalitédtnur eine regulative
Funktion in der Anwendung auf Gegenstande und Rammch Zeit zukommt. Die
Verstandeskategorie der Kausalitat und der Satz @ommd sind nach Eberhard ebenso
unbegrenzt anwendbar wie d&atz vom WiderspruchD.h. sie sind auch auf
.metaphysische Gegenstande” wie Gott anwendbar. ZDfalge ist das folgende
disjunktive Urteil notwendig wahr: ,entweder es tgiBott oder es gibt Gott nicht".
Dieses Urteil hat die logische Form ,p oder nichupd ist wie ,x ist identisch mit x“

oder ,wenn p, dann p“ ganz einfach aufgrund seimgischen Form wahr, also logisch

2 Die formale Logik nach Peano und Frege, Russell \Witehead, Wittgenstein und Gédel stimmt
Kant darin zu. Naturgesetzlichen Prinzipien komraink strikte logische Notwendigkeit zu, die rein
formal bestimmt wird, sondern nur noch eine gewasiéerlogische Notwendigkeit, die materialer Natur
ist, ganz gleich, ob man sie erkenntnistheoretigishaposteriorische Prinzipien induktiver Verallge-
meinerung (Hume, Mill), als apriorische Prinzipigreoretischer Naturwissenschaft (Kant, MittelstraR)
als methodologische Prinzipien (Duhem, Dingler) rodmr als kreative Hypothesen naturwissen-
schaftlicher Theoriebildung (Popper, Albert) autasgen versucht.
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notwendig wahr. Die Verstandeskategorie der Kat#galnd das Prinzip der Kausalitat
sind nach Kant aber eben gerade nicht so unbegeene¢ndbar wie das Prinzip der
Widerspruchsfreiheit. Nach Kant ist es zwar auhtimetaphysische oder empirische
Gegenstande wie das Licht in diesem Raum anwendbar, eben gerade nicht auf
.,metaphysische Gegenstéande” wie Gott und die WBEmMzufolge ist zwar das
empirische Kausalurteil ,Das An- und Ausgehen de&htes in diesem Raum muss
irgendeine Ursache haben” zweifelsohne gultig, abent das metaphysische Urteil:
.Die Entstehung der Welt muss eine erste Ursacheeria Rein logisch betrachtet
kénnte das Universum auch einen ewigen Bestance(elste Ursache) haben. Falls es
aber keinen ewigen Bestand (ohne erste Ursachgptadlern einen ersten zeitlichen
Anfang (mit Erstursache) , dann kénnte es sichdimsem ersten Anfang entweder um
eine Art von Urknall handeln, aus dem Raum, Zeigtdfie, Energie und Struktur
hervorgehen oder um einen Schopfergott, der dagesum aus dem Nichts erschaffen
hat. Von Seiten der formalen Logik lasst sich daftnentscheiden, weswegen sie in
dieser weltanschaulichen Hinsicht neutral ist. Ddeiserste Anfang der schépferische
Akt Gottes gewesen sein muss, lasst sich dann bt mehr rein logisch oder
philosophisch beweisen. Es handelt sich bei diesgthologischen Glaubens-
Uberzeugung ebenso wie bei der naturwissensclnetli¢lypothese vom Urknall um

eine weltanschauliche Annahme Uber den Anfang dat. W

7. ,Mil3deutung der Kritik“ und die ,Frage nach dem Sieger”

Aus dem bisher Dargestellten wurde deutlich, daast& Diagnose zutrifft: Eberhard
hat Kants kritischen Denkansatz noch nicht vergand@atséchlich handelt es sich um
eine ,Mil3deutung der Kritik“ (S. 139 / AA 211) sosvinsbesondere um ein Missver-
standnis der Differenzen zwischen der kantischesh der leibnizianischen Vernunft-
kritik. Ich will nun aber nicht dartiber spekuliefesb Eberhard seinen Gegner nicht
hatte verstehen wollen oder nicht hat verstehemé&dnMir gentigt es hier festzustellen,
dass aus heutiger Sicht klar ist, dass Eberhardkdmgische Position noch nicht
angemessen verstanden hat. Um die philosophischigéidhoeines Andersdenkenden
erfolgreich kritisieren oder gar widerlegen zu kénnmuss man sie jedoch zuerst

einmal angemessen verstanden haben. Was das \érsiageht, scheint es mir aber
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auch offensichtlich zu sein, dass Kant durchausritads leibnizianische Position
besser versteht als Eberhard die kantische Posidas mag pragmatisch betrachtet
damit zusammen hangen, dass Kant selbst aus damiz-8lollfschen Schule stammt
und seine wohluberlegten Grinde hatte, zumindagieeihrer Auffassungen infrage zu

stellen.

Dieses Ergebnis wirft dann aber auch ein Licht dief von Gawlina zum Abschluss
behandelte ,Frage nach dem Sieger* (S. 323) inKaettroverse zwischen Kant und
Eberhard. Leider geht er diese durchaus interessBrage hauptsachlich von der
wirkungsgeschichtlichen Seite an, ob und warum dieheine oder andere Position bei
den Schilern und Anhangern der einen oder andessitidh hat durchsetzen koénnen.
Damit verschiebt er das Interesse an der Frage dechphilosophischen Wahrheits-
anspruch, den selbstverstandlich beide Positionesben, zum Interesse an der Frage
nach den kulturgeschichtlichen Fakten des poliesacKampfes um die Selbstbehaup-
tung der beiden Denkrichtungen in Form der Anzath VAnhéangern, Zeitschriften,
Schulen, Universitaten, etc.. Dabei handelt es sior um die kulturgeschichtliche
Frage nach der Wirkungsmacht des Starkeren und mehr um die philosophische

Frage nach der theoretischen Wahrheit und demigchkin Guten.

Deswegen komme ich schliel3lich im Hinblick auf digage nach dem Sieger* zu
einem anderen Resultat als Gawlina, wobei ich @bsgnicht nur kulturgeschichtliche
Vermutungen anstelle, sondern auch einen bis heitéigen philosophischen

Geltungsanspruch erhebe:

1. Aus logischer Sicht hat Kant und nicht Eberhacht: Materiale Prinzipien wie der
Satz vom Grund lassen sich nicht aus den Prinziggeriormalen Logik gewinnen. Aus
logischer Sicht fiihrt Kants Denken zu einem Zugewian logischer und
epistemologischer Stringenz und damit auch an sbgbischer Rationalitat in der

FortfiUhrung der Aufgabe der Vernunftkritik.

2. Die dogmatische Metaphysik in Form von ration&eychologie, Kosmologie und
Theologie lassen sich nicht mehr aufrecht erhaltespfern sie aus reiner Vernunft

objektiv gultige Erkenntnisse Uber die Seele, dieltwind Gott gewinnen wollen. In

26



dieser Hinsicht ist Eberhards leibnizianische Rasibicht haltbar.

3. Jenseits der formalen Logik und philosophiscMamnunftkritik geht es in der

Kontroverse zwischen Kant und Eberhard um eineaitSiber weltanschauliche und
existenzielle Fragen, die nicht zuletzt auch dagh&énis von Philosophie und

Theologie in der Hierarchie der Fakultaten betnifftd den wissenschaftlichen Status
der Theologie als Wissenschaft. Nach Kants Kritiksersich die Theologie von einer
angeblich rein rationalen, allgemeingultigen undyrdatischen Wissenschaft in eine
traditionsgebundene, parochiale sowie historisagimbaeutische Glaubenslehre einer

bestimmten Religion und Konfession verwandeln.

4. Kant leitet mit seinem erkenntniskritischen Ustehungen zur Metaphysik, d.h.
insbesondere zur rationalen Kosmologie, Psycholag@ Theologie einen epochalen
Paradigmenwechsel ein, der zu einer gewissen Epetran der Philosophie von der
Theologie fihrt. Eberhard hingegen bleibt dem éfteParadigma der Leibniz-
Wollfschen Metaphysik verhaftet, demzufolge sicle dthilosophie — bewusst oder

unbewusst — dem Primat der Theologie unterordnet.

5. Die endgiltige Entscheidung zwischen dem kamdisdParadigma eines autonomen
Philosophierens und dem leibniz-wolffschen Paradigeines Philosophierens unter
dem Primat der Theologie hangt von der weiterfitleenFrage ab, ob es sich bei
diesem Paradigmenwechsel jenseits des unbesteitZargewinns an formallogischer
Stringenz und epistemologischer Vernunftkritik iesgmt auch um einen Zuwachs an

praktischer Urteilskraft sowie an politischer Klggthhandelt.
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