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Die alte Weisheit, dal} das Denken und die Kunsarmosen gehoren ist in der
wissenschaftlichen Zivilisation zu einer unverbiodén Legende geworden. Als das
Feld des Denkens gilt uns seit der Mitte des 18rhimderts die objektive Erkenntnis.
Sie erfordert kritische Rationalitat, Kontrolle aerifizierbaren Fakten, Logik und
konsequente Ausschaltung der subjektiven Vorurtéite Gegensatz dazu gilt fur die
Asthetik des 19. Jahrhunderts, deren Herrschatidaige ungebrochen ist, die Kunst als
der Bereich der an keine Regeln gefesselten latuitdier kann sich die Subjektivitat
dem freien Spiel der Einbildungskraft Gberlasseier Hindet die ungebundene Genia—
litat der schopferischen Phantasie souveranen AakdGewil3 konzediert man, daf3 die
Kinstler auch denken und die Wissenschaftler anthtion haben mussen. Wer aber
zu behaupten wagt, das Denken selbst sei seineamsten Wesen nach eine Kunst, der
setzt sich dem Verdacht aus, er wolle die Strersgekdtischen Vernunft der subjek—
tiven Willkir opfern und an die Stelle der objeliv Erkenntnis eine jener irratio—
nalistischen Weltanschauungen setzen, gegen dienvideutschland, trotz der Erfah—
rung mit dem Nationalsozialismus, noch keinesweagsun geworden sind. Die These,
die sich in der Uberschrift "Die Kunst des Denkens$spricht, bedarf deshalb einer

genauen Erlauterung.

Wer verstehen will, wie sich Kunst und Wissenscirafler europaischen Kultur zuei—
nander verhalten, der muf3 auch heute noch mit dexclien beginnen. Das System der
europaischen Wissenschaft wurde von Aristoteleslmelgt. Wenn wir verstehen, wie
sich Kunst und Wissenschaft nach seiner Lehre ander verhalten, werden wir das
Problem, um dessen Klarung es uns geht, genauaufieren konnen. Da stol3en wir
nun auf einen sehr merkwirdigen Tatbestand. Die iilverlieferten Schriften des
Aristoteles enthalten einerseits die Grundlegung tbeoretischen Wissenschaften in
seiner Logik und seiner Wissenschaftstheorie, séthgsik, seinen naturwissenschaft—

lichen Schriften und seiner "Metaphysik", sie eftraandererseits die Grundlegung
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der praktischen Wissenschaften in der "Ethik" ued 'tPolitik”. Weil sich die grolRe

Mehrzahl der Schriften des Aristoteles nach demaliinterscheidung von Theorie und
Praxis aufteilen laf3t, unterscheidet die europé&istiadition die theoretische und die
praktische Vernunft. Wenn Kant die theoretischdd@bphie in der "Kritik der reinen

Vernunft", die praktische Philosophie, also dieikEthn der "Kritik der praktischen

Vernunft" behandelt, stellt er sich auf den Bod@ser aristotelischen Tradition. Nun
gibt es aber bei Aristoteles noch eine dritte Gforrd der Erkenntnis, sie tragt den
Namen "Poiesis". Poiesis heil3t das Hervorbringeler alas Schaffen. Poiesis ist also
jedes Tun, das ein Werk hervorbringt, welches vorteht da war, und welches, wenn
es einmal hervorgebracht ist, fir sich selbst Imst&s ist eines der grof3en
Verhangnisse der europaischen Geistesgeschichtesgaw dald Aristoteles diesen
dritten Teil seiner Philosophie, namlich die Theoder Poiesis, nur fragmentarisch

ausgearbeitet hat.

Nur so konnte sich die Meinung ausbilden, in derel®den der Theorie lind der Praxis
sei bereits der ganze Umkreis der Moglichkeiten\demunft erschopft. Wir besitzen
von der aristotelischen Theorie der Poiesis nuri Zeériften. Die eine ist die Schrift
Uber die Poiesis im engeren Sinne, das heil3t tkeDidhtkunst, die "Poetik". Diese
Schrift ist zu einem Grundbuch der europaischeméti geworden. Noch die Asthetik
des 18. Jahrhunderts, ja sogar die Asthetik voneKdsgt primar eine Theorie der
Dichtkunst, wahrend die unzulangliche Ausbildung @keorie der bildenden Kiinste
und der musikalischen. Asthetik wesentlich darawtigkzufiihren ist, daR diese Stiicke
der Theorie von Aristoteles nicht ausgefihrt wurd®as andere Teilstliick der
aristotelischen Theorie der Poiesis liegt uns ineseRhetorik vor. Die Rhetorik wird in
Deutschland seit der Romantik verachtet. Man veérgdald in der europaischen
Tradition die Rhetorik in der Gestalt, die sie dufCicero und Quintilian erhalten hat,
die theoretische Grundlage fur die Bildungstheond Kulturtheorie gewesen ist. Das
gesamte europdaische Erziehungssystem ruht auf delament eines Teilstiickes der

aristotelischen Poetik, namlich der vergessenemdwissenschaft der Rhetorik. Die

! Einschrankend ist zu sagen, daf} nur bei Platonrighderaxis und Poiesis in ihrem
Wechselbezug als Einheit durchsichtig werden. Vdlioiuhat Aristoteles seine Theorie
der Poiesis deshalb nicht ausgefihrt, weil siesgimem Wissenschaftsbegriff nicht zu
vereinen war.



Tatsache, dall man den Zusammenhang zwischen ThBoais und Poiesis nicht
mehr durchschaute, und also auch die Rhetorik muoglir einzuordnen vermochte,
spiegelt sich dann in dem humanistischen Zwiesmaltischen Bildung und
Wissenschaft auf der einen Seite, Bildung und MoBdldung und Politik auf der
anderen Seite. Man konnte die auf der Rhetoriky gg@auer gesagt: auf der Poetik
beruhende Bildung mit Theorie und Praxis nicht inkkang bringen, weil man den
inneren Zusammenhang zwischen der theoretischemralktischen und der poetischen

Vernunft nicht mehr verstand.

Das hatte aber noch viel weiter greifende Folgemedts ist, wie schon gesagt, ein Tun,
welches ein Werk hervorbringt, das, wenn es heelmaght ist, fir sich selbst besteht.
Der Oberbegriff fur ein solches Hervorbringen hdiBi Aristoteles "Techne". Die von
ihm intendierte aber nicht ausgefuhrte Theorie lelesis hatte also alles umfassen
mussen, was bei den Griechen unter den Namen Téalinsamtliche Handwerke, die
Medizin, samtliche Kinste aber auch weite Bereidbe Politik und Okonomie. Die
ausgefuhrte Theorie der Poiesis ware also einerigngon allen Uberhaupt moglichen
Formen der Produktion gewesen. Die Tatsache, ded& diheorie von Aristoteles nicht
ausgefuhrt wurde, ist eine der wichtigsten Ursadtefitir, dafd die europaische Kultur
die Technik geistig bisher nicht zu bewadltigen vechte, dal3 ihr eine ausreichende
Theorie der Arbeit, dal3 ihr eine an den Produkteenterte Theorie der Produktion
fehlt, und dald wir erst heute — unbeholfen genaigriber nachzudenken beginnen, in
welchen Strukturen sich der Mensch bewegt, wernuglteich mit seiner Kultur auch
seine eigenen Lebensbedingungen produziert undséloes eigene Zukunft verfugt. Die
theoretische Vernunft betrachtet und analysiert dass ist. Die praktische Vernunft
entwirft die Regeln unseres Verhaltens. Aber ddseumlichste und tiefste von allen
menschlichen Vermoégen, namlich das Vermdgen, ssltleevorzubringen, was zuvor
nicht da war, ja eine kinstliche Welt zu erbauenrde bisher noch nicht als eine
ursprungliche Gestalt der menschlichen Vernunftritfeg, in seinen eigentiimlichen
Strukturen dargestellt und im Verhéltnis zu dendéei anderen Gestalten der
menschlichen Vernunft, ndmlich der theoretischem w®er praktischen Vernunft,
bestimmt. Kein Wunder, dal3 es uns bis zum heutigge an Kriterien fehlt, nach
denen sich ermitteln liel3e, was in dem nahezu uebeten Felde dessen, was

Wissenschaft und Technik produzieren kénnten, ridebeln der Vernunft produziert
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werden solL Die allgemeine Theorie der Produktiéwmereine der Grundwissenschaften
der modernen Welt. Da aber nur ein Teilbereichatidheorie, ndmlich die Theorie der
Kunst im engeren Sinne, bisher Uberhaupt bearbeietie, missen wir uns an den
hdchst unvollkommenen Ansatzen einer Theorie dersKorientieren, wenn wir einen

ersten Einblick in die Struktur und das kategori@kflige einer moglichen Theorie der
Poiesis gewinnen wollen. So wird hochst paradoxisevgene Wissenschaft, die man
unter dem Namen der "Asthetik" bisher nur einsaitigl miBverstandlich ausgebildet
hat, zu einer Zentralwissenschaft der modernen;Wett es konnte wohl sein, daf3 sich
aus ihr eine Wissenschaft entwickeln wird, die eaalich fundamentale Bedeutung

gewinnt, wie sie in der bisherigen Wissenschaftlagik zukam.

Dal’ eine solche neue Wissenschaft sich vorbersited, im Gang der europaischen
Philosophie sichtbar seit Kant. Kant sah sich aissematischen Griinden, auf die ich
hier nicht eingehen kann, gendtigt, auf die Kriigr theoretischen und die Kritik der
praktischen Vernunft ein drittes grol3es Hauptwetgen zu lassen, dessen erster Teil
die Asthetik, dessen zweiter Teil die ZweckmaRigkeider Natur behandelt. Der erste
Teil handelt also von der Kunst im engeren Sinreg, ziveite Teil spricht von jenen
Formen der uns umgebenden Natur, die wir uns ngireifech machen kdénnen, wenn
wir sie so interpretieren, als ob sie Kunstproduktegen. Die Lehre von den zweck—
malfigen Formen in der Natur handelt also, wie Isagt, "von der Natur als Kunst, mit
anderen Worten der Technik der Natur in Ansehumgribesonderen Gesetze". Das
gesamte Werk handelt demnach von der Kunst. E$ digig Namen "Die Kritik der
Urteilskraft”, weil Kant den Schritt noch nicht zollziehen wagte, eine dritte, namlich
die poietische Gestalt der Vernunft selbst anzurmghries a3t sich aber zur Evidenz
bringen, dal diese letzte Folgerung in Kants Tledoereits angelegt ist. Der HOhepunkt
und Schluf3stein des Gebaudes von Kants gesamtiesditiie ist also seine Theorie
der Kunst. Das ist um so auffélliger, als Kant detn, was man gemeinhin "Kunst" zu
nennen pflegt, wenig genug zu tun hatte. Er warGgenteil von allem, was man sich
unter einem "kinstlerischen Menschen" vorzustetifegt. Er hat niemals ein grof3es
Kunstwerk gesehen, besal’ fur Musik nur ein gerimggesesse und bevorzugte, seiner
kritischen Grundhaltung gemal3, im Bereich der Rods& satirische Dichtung. Es mul3
in den Phanomenen selbst ein gewaltiger Zwang hgetteten sein, wenn dieser

kritische Geist durch die Analyse des theoretisched praktischen Vermdgens der
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Vernunft dazu gezwungen wurde, schlie3lich dieainigche Poiesis wiederzuentdecken
und die Theorie der Kunst zur metaphysischen Grisshmschaft schlechthin zu

machen.

Im deutschen Idealismus hat dann Kants Entdeckurgjreer Neubegriindung der Idee
des philosophischen Systems im Ganzen gefuhrtchelings System des transzen—
dentalen Idealismus bildet die Philosophie der Kuhen HOhepunkt des gesamten
Systems. In ihr findet die Philosophie als ein Ganihre Begrindung, denn erst die
Philosophie der Kunst vermag "das allgemeine OdgmPhilosophie” zu deduzieren,
und das heil3t: die Philosophie der Kunst eroffngt @en Horizont, in dem sich sowohl
die theoretische Vernunft wie auch die praktischenvnft als menschliche Grund—
vermogen interpretieren lassen. Hier steht die tgoige Vernunft nicht mehr

selbstandig neben der theoretischen und der pchktisVernunft, sondern sie ist der
theoretischen wie der praktischen Vernunft Ubemrdyeet. Aus dem Vermdgen der Kunst
im weitesten Sinne dieses Wortes entspringt ess/@amaogen, theoretisch zu erkennen

und praktisch zu handeln.

Ich mul3 es bei diesen Andeutungen hier bewendserasie sollten zeigen, dal3 auch
in der neueren Philosophie der fundamentale Zusanhamg zwischen Denken und
Kunst mit unwiderstehlicher Macht ans Licht getreigt. Wir folgen also nicht privater
Willkir und irgendwelchen subjektiven Neigungen,nwewir der Meinung sind, die
Aufklarung dieses Zusammenhanges sei eine der graGeunftsaufgaben der Philo—
sophie. Die Stellung dieses Problems ergibt sigtmehr mit einer nahezu unwider—
stehlichen Logik, sobald man anfangt, sich auf desf3en Gang der Geschichte des

europaischen Denkens zu besinnen.

Wir missen nun versuchen, dieses Problem noch gerasier zu formulieren. Was ist
jene primare Leistung der poietischen Vernunft,cudie sich dieses transzendentale
Vermogen von der theoretischen und von der prakdisd/ernunft unterscheidet? Was
ist die Leistung des Denkens und des Erkennensdauslle mdglichen Formen des
Machens entspringen? Was ist die Grundform allehatens, allen Planens und

Produzierens? Was ist die Grundform aller mendeiicKunst? — Wir kdnnen diese
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Fragen mit einem Begriff beantworten, der zuersh Want in die Philosophie

eingefuhrt worden ist, spater in mannigfaltigen Alndlungen immer wieder auftaucht
und dann zum ersten Mal von Heidegger als die ungpiche Bestimmung der Seinsart
des Daseins, das wir selbst sind, entfaltet wiids& Begriff heil3t: der Entwurf. Jedes
Werk, das der Mensch zu vollbringen vermag, wirdgheth nur durch einen vor—

gangigen Entwurf. Das Entwerfen ist jenes urspiithgl Vermogen, welches den
Menschen befahigt zu produzieren und zu planer Biguser zu bauen, Stadte zu
grinden, Staaten zu bilden und jene kinstliche \&elerzeugen, die ihm das Leben
inmitten einer feindlichen Natur erst moglich macbhts Entwerfen ist das Grund—
vermogen der Kunst. Das Denken ist dann eine Kuvestn es im tiefsten Grunde ein

Entwerfen ist.

Aber was bedeutet nun Entwerfen und Entwurf? Istrémubt und ist es maoglich, das
Denken als Entwerfen zu verstehen und den entwagfeNollzug des Denkens als eine
selbstandige Gestalt der Vernunft von Theorie urakiB zu unterscheiden? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, missen wir genaubegtimmen versuchen, was denn
in einem Entwurf entworfen wird. Eine erste Antwergibt die Analyse des Machens.
Wer immer irgendetwas machen will, der muf3 vor eseinneren Anschauung ein Bild
von dem besitzen, was gemacht werden soll. Macsteimmer die Ausfiihrung eines
Modells, und die Modelle, die ausgefuhrt werderzeoehnen wir im taglichen Sprach—
gebrauch als Entwirfe. Der primare Inhalt des Enfsguware demnach das Bild, das
Modell oder das Schema einer inneren Anschauungbk&uchen diesen sehr einfachen
Tatbestand nur zu formulieren, um alsbald auch rschw entdecken, weshalb die
bisherige philosophische Tradition eine poietissfenunft nicht anerkennen konnte.
Die innere Anschauung tragt ndmlich den Namen itiotd’, und wir sind gewohnt, das
Denken, also die ratio, der Intuition entgegenileste Kant hat das transzendentale
Vermoégen, das allem Schaffen zugrunde liegt, sebilverkannt. Er nennt es die
"produktive Einbildungskraft". Da aber die Einbiltyskraft urspringlich auf Anschau—
ung bezogen ist, und da Kant, gemaf3 der Uberkgfeftennung der Seelenteile, das
Denken der Anschauung entgegensetzt, war es fuumnmbglich, das Vermogen der
produktiven Einbildungskraft als ein Vermdgen daarMinft zu begreifen. Umgekehrt
kann man von einer poietischen Vernunft nur sprectveenn man in der Lage ist, den

Nachweis zu fuhren, dal3 die uns so gewohnte Entgegaing von ratio und Intuition,
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von Denken und Anschauung undurchfihrbar und dedhbdch ist. Entwerfen bezieht
sich zwar notwendig auf jene geistige Anschauumg,uths die Bilder des Entwurfes
schauen lafdt; zugleich aber zeigt uns jeder aktbitesche Entwurf, dal? die Vernunft
es ist, die diese Bilder hervorbringt. Vernunft uimtuition sind im Entwurfe nicht

voneinander zu trennen. Die Vernunft schaut anAgischauung denkt. Nachweisbar
wird die Einheit von Bild und Begriff, von Anschauy und Denken in dem

geheimnisvollsten und tiefsten Produkt der poiégsc Vernunft des Menschen,
namlich der Sprache. Hatte Kant seine Kdnigsbekfieniirger Hamann und Herder
besser verstanden, und hatten umgekehrt HamanrHerder sich die Klarheit des
kantischen Denkens zu eigen gemacht, so hattert@sHauptwerk von Kant auch eine
Theorie der Sprache enthalten mussen, aus deiK'ldet Urteilskraft” ware dann eine

Kritik der poietischen Vernunft geworden.

Aber mit dem Entwurf der Bilder ist das Vermogers datwerfens nur vorlaufig und
unvollstandig charakterisiert. Wir werden weitergelund fragen missen, was denn die
Voraussetzungen dafur sind, dald der Mensch das dgenmhat, vor seiner inneren
Anschauung Bilder und Schemata zu entwerfen, didaen ausfuhren, also machen
kann. Da zeigt sich alsbald, dal isolierte Bildar gicht moglich sind. Der Entwurf
eines Hauses setzt die Kenntnis der Lage des Hauskedie Kenntnis der Bedurfnisse
voraus, denen es dienen soll. Sowie man anfangtnalysieren, was alles — bewuf3t
oder unbewul3t — vorausgesetzt wird, wenn man dam éthes Hauses entwirft, so stellt
sich heraus, dal3 man nie an ein Ende kommt. Das stgtat nicht nur seine kinftigen
Bewohner und deren spezifischen Bedirfnisse, et aath die Gesellschaft, der sie
angehdren, ihre Kulturstufe und ihre politische fngg voraus. In seiner geogra—
phischen Lage ist zugleich das Klima, der WechselJdhreszeiten, also die Ordnung
des Planetensystems vorausgesetzt. Das Haus mm@Eseon einem bestimmten
Standort aus die ganze Welt, und der Entwurf dassefist nur dann gelungen, wenn

er sich in den Weltzusammenhang, in dem das HawmersBlatz hat, richtig einfugt.

Es ist also durchaus nicht eine Sache der Willkid des freien Beliebens, wie unser
produktives Vermogen die Modelle, die wir verwidtlen wollen, entwirft. Sie missen
im Zusammenhang der Welt, in die sie hineingestaditden sollen, richtig "sitzen". Die

Anschauung, innerhalb derer wir die Modelle uns&elsaffens erblicken, ist nicht ein
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leeres seelisches Vermdgen, sie ist eine geistigeckhauung der Welt, auf die das
Modell in seinem Entwurf bezogen ist, und die es @ier schlecht reprasentiert. Ein
Modell, das sich in seine Welt nicht flgt, ist fetiaft, aber auch jene geistige
Antizipation der Welt, die wir als "innere Anschaugli zu verstehen pflegen, kann
wirklich oder ein Wahngebilde sein. Die Formen édaschauung sind uns also nicht,
wie Kant gelehrt hat, a priori vorgezeichnet; viemm ist nicht nur das Entwerfen der
Bilder und Schemata in der Anschauung sondern digcAnschauung als solche, also
der Welthorizont, auf den sich die Bilder und Sch&ambeziehen, in sich entweder
trigerisch oder wahr. Nicht nur die theoretischendaft, auch das Entwerfen ist auf
Wahrheit bezogen und steht in jenem Zwielicht ztnesc Wahrheit und Trug, das wir
als Schein zu benennen pflegen. Weil nicht nurtdeoretische Erkenntnis sondern
auch das entwerfende Vermégen auf eine moéglicherhé#ahoezogen ist, weil also das
Entwerfen immer den Charakter des Entdeckens odsmfeMens von wirklichen
Maglichkeiten hat: deshalb sind wir genotigt, adetses Vermogen als eine Gestalt der
Vernunft zu begreifen. Das produktive Vermogen Mesischen ist nur als poietische
Vernunft, das hei3t als ein Entdecken mdoglicher Mvaih durch den Vollzug

entwerfenden Schaffens zu verstehen.

Nun sahen wir aber, dal’ wie die Bilder, die wimesrfen, auch der Horizont selbst, in
den hinein wir sie entwerfen, wahr oder ein Wahildebsein kann. Nach einer tief
eingewurzelten Gewohnheit des Denkens, die Kant"tszendentalen Schein”
entlarvt hat, pflegen wir immer naiv vorauszusetagsr Horizont der Welt, in der wir
uns bewegen und orientieren, sei eine objektivdif@gadie uns schon vorgegeben ist.
Innerhalb dieses Horizontes bestimmt unsere theohet Vernunft die Phanomene, die
sie erkennt; innerhalb dieses Horizontes regeltpdaktische Vernunft unser Handeln.
Nun stellt sich aber heraus, dal3 dieser Welthotigelbst den Charakter des Entwurfes
hat: er muf® den Charakter des Entwurfes haben, dieiWelt in der Zeit, also in
Richtung auf die Zukunft offen ist. Gewil3: die dtijeen Gegebenheiten, auf die wir
stof3en, und mit denen wir zu rechnen haben, begegne immer nur in einer Welt.
Aber die Welt als solche ist uns niemals objektegepen. Die perspektivischen
Ausmessungen des Horizontes seines Daseins weoteivenschen selbst entworfen,
und das bedeutet zugleich, dal3 der Mensch aufgdendpoietischen Vernunft das

unheimliche Vermdgen hat, in einer falschen Welt leben. Die Analyse der
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poietischen Vernunft ergibt: die Stellung des Méwmsc in der Wahrheit zu der
Wahrheit bestimmt sich im tiefsten Grunde nicht atturdie theoretische und die
praktische Vernunft; sie bestimmt sich vielmehr maten Perspektiven jenes sich
wandelnden Weltentwurfes, der allen geschichtlicihoglichkeiten des Menschen
vorangeht. Deshalb ist die poietische Vernunft daspringlichste Vermodgen des
Menschen; deshalb kbénnen wir Wahrheit nur erkensefgrn wir tber die Moglich—

keiten und die Gefahren jenes poietischen Vermoéganéufklarung gelangen, das im
Grunde unseres Denkens den Horizont, innerhalbedess uns bewegen, stets schon
entwirft.
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