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Thema: Kant, Uber den Gemeinspruch (2-std.)

In seiner Schrift Uber den Gemeinspruch: Das matginTheorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis auR3ert sich Kant nicht nur zu einem veréteit Vorurteil Uber das Verhéltnis von Theorie und
Praxis, sondern verteidigt auch seinen transzealtgntdealismus gegen den Empirismus in der
praktischen Philosophie.

Der Empirismus versucht normative Prinzipien derdliades Staats- und des Vélkerrechtes aus
anthropologischen Aussagen Uber die faktischemdssen der Menschen zu gewinnen. Diese Versuche
scheitern jedoch am sog. naturalistischen Fehlsshtler auf der Differenz zwischen Sein und Sollen,
Wirklichkeit und Ideal oder Faktizitadt und Normatét beruht. Kant untersucht diese Thematik in drei
Bereichen der praktischen Philosophie:

(1.) Im Bereich der Moral setzt er sich mit dem Bapphilosophen Christian Garve auseinander, der
gegen Kants Moralphilosophie eudamonistische uadrpatistische Einwande vorgebracht hatte. Auch
nach Kant geht es in der Moral um das Wohl eindsrjgMenschen als Privat- oder Geschaftsmann, aber
doch nicht so, dass zwischen seinem nattirlichenkStieben und der moralischen Wirdigkeit, glicklich
zu sein, nicht unterschieden wird. Garve bestrdite kantische Auffassung, weil sie angebliclRblo
Theorie sei, die dem wirklichen Leben in der Pram&ht standhalten kénne. Kant hingegen besteht
darauf, dass “alles, was in der Moral fir die Theoichtig ist, auch fur die Praxis gelten misse”.

(2.) Im Bereich der Politik wendet sich Kant voleat gegen die politische Philosophie von Thomas
Hobbes. In der Politik geht es nach Kant zwar usi\@ahl eines jeden Staates; aber es ware falsch
anzunehmen, dass ein Staatsmann dabei blof3 ssidtegiwecke und pragmatische Ziele zu verfolgen
hatte. Um dem Gemeinwohl zu dienen, muss er — zigsirim burgerlichen Zustand, der als eine
Rechtszustand aufzufassen ist — bestimmte apfi@riBcinzipien einer jeden birgerlichen Verfassung
beachten, wie z.B. (1.) die Freiheit eines jedem&dben, (2.) die Gleichheit der Menschen vor dematSt
(Recht / Gesetz), (3.) die Selbstandigkeit der Mken als Birger. Fir Kant handelt es sich dabéit nic
um historisch kontingentes, positives Recht, samden apriorische “Vernunftprinzipien des duf3eren
Menschenrechtes”. Kant erlautert und diskutierselidrei apriorischen Rechtsprinzipien, um danrgeini
Folgerungen in Bezug auf das antagonistische Vimibalon Staatsoberhaupt und Staatsvolk zu ziehen.
Anders als Hobbes billigt Kant dem Staatsvolk agsdes “seine unverlierbaren Rechte gegen das
Staatsoberhaupt habe”, und dass umgekehrt das@&iadtaupt gegentiber dem Volk auf die Wahrung
solcher Rechte verpflichtet ist und dabei nichtkiiilich verfahren darf.

(3.) Im Bereich des Volkerrechts wendet sich Kamtallem gegen den Aufklarungsphilosophen Moses
Mendelssohn und die immerwahrende Klage vom VediISitten. Nach Kant geht es im Vélkerrecht
um das geschichtliche Wohlergehen der menschli@atung in kosmopolitischer Hinsicht. Kant
widerspricht sowohl Lessings Geschichtsoptimismitsainer “Hypothese von einer gottlichen
Erziehung des Menschengeschlechts” zu immer hét&ttdan der sittlichen Vervollkommnung als auch
Mendelssohns' Geschichtspessimismus, demzufolgardseinen Fortschritt im Sittlichen gabe, sondern
nur andauernde Auf- und Abschwiinge sowie wiedegHedtrt- und Ruckschritte. Als nlichterner
Geschichtsrealist verlasst sich Kant hingegenaf die anhaltende Dynamik des nattrlichen
Antagonismus der Interessen, der die Menschenunaatimach in birgerliche, rechtsstaatliche und
volkerrechtliche Verhaltnisse zwingt, (2.) auf dienschliche Natur, in der genug “Achtung fir Reohd
Pflicht* sowie Hoffnung auf bessere Zeiten lebendigind schlielich (3.) auf die Vorsehung, von de
alleine wir einen Erfolg erwarten dirfen, der a@fnze des Menschengeschlechts geht.



