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Zusammenfassung

Jaspers’ kleine Schrift Vernunft und Existenz geht auf fiinf Vorlesungen zuriick, die er im Mérz 1935
an der Universitidt Groningen in den Niederlanden gehalten hat. Sie prasentieren seine kritische
Auseinandersetzung mit Friedrich Nietzsche und Soéren Kierkegaard, die die Lebensphilosophie und
die Existenzphilosophie von Martin Heidegger und Anderen inspiriert haben. Jaspers wollte deutlich
machen, dass er beide Schriftsteller zwar fiir interessante ,,Ausnahmedenker* hélt, die fiir den
modernen Zeitgeist symptomatisch sind, aber nicht fiir Philosophen im eigentlichen und klassischen
Sinne, an die zeitgendssische Philosophen auf eine produktive Weise ankniipfen kdnnten. Beide
»Ausnahmedenker* waren ndmlich einem Irrationalismus verfallen, der nicht mit dem philosophischen
Interesse an der Vernunft vereinbar ist. Das Vertrauen auf die Vernunft ist jedoch fiir jede genuine
Philosophie wesentlich. Kierkegaard huldigte einem unmittelbaren und verabsolutierten Glauben an
die christliche Offenbarung, der jede historisch-hermeneutische und rational-theologische
Interpretation der biblischen Schriften verbietet. Nietzsche hingegen verfiel einem vitalistischen Kult
des Lebens, der keine kritische Selbstdistanz und keine philosophische Reflexion des menschlichen
Daseins in der Welt mehr zulédsst. Beide opferten die Vernunft ihrem jeweiligen Verstiandnis der
menschlichen Existenz. Nietzsche erklirte sich selbst zum Anti-Christen, Kierkegaard hingegen
stilisierte sich zum einsamen Propheten christlicher Existenz. Beide haben Vernunft und Existenz
auseinander gerissen. Nach Jaspers gehdren Vernunft und Existenz jedoch zusammen. Es gibt keine
Vernunft, die nicht in konkreter Existenz realisiert ist. Es gibt aber auch keine authentische Existenz,
die sich nicht durch Vernunft realisiert. Da individuelle Existenz und allgemeine Vernunft keiner
wissenschaftlichen Analyse zugénglich sind, besteht die eigentliche Aufgabe der modernen
Philosophie genau darin, Vernunft und Existenz zusammen zu halten. Auf diese Art und Weise kann
authentische Existenz dann auch einen personlichen Bezug zu einer offenen Transzendenz realisieren.

,»Geht Vernunft verloren, so geht die Philosophie selber verloren.*
Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. 1950, S. 49-50

In seiner Philosophischen Autobiographie von 1953 hat Karl Jaspers auf sein Leben zuriick
geblickt und sich an eine wesentliche Grundiiberzeugung seines Philosophierens erinnert:
»die Welt im ganzen ist nicht als verniinftig zu begreifen, aber in ihr kann ich entschlossen
sein, mit der Vernunft zu gehen«.' Dass die Welt im Ganzen nicht vollstidndig als verniinftig
zu begreifen ist, hat sich fiir ihn nicht nur aus der unermesslichen Fiille der Phinomene der
Wahrnehmung erschlossen, sondern vor allem auch aus der Erfahrung der Kontingenz des
menschlichen Daseins. Diese Kontingenz erfahren die Menschen nach Jaspers vor allem in
den Grenzsituationen von Leiden, Kampf, Schuld, Scheitern und Tod.

1 Jaspers: Philosophische Autobiographie. Erweiterte Neuausgabe (Miinchen 21984) 127.



Da die Grenzsituationen zu tiefen Erschiitterungen der Personlichkeit fiihren konnen und da
diese mit der Vernunft alleine nicht zu bewiltigen sind, kann in ihnen und durch sie auch das
Vertrauen auf die Macht und Zuverlassigkeit der Vernunft ins Wanken geraten. Der Verlust
dieses Vertrauens kann einerseits dazu fiihren, dass der Betreffende sich selbst und die
Menschen nur noch fiir Spielbille ihrer jeweiligen Affekte, Gefiihle, Leidenschaften und
Stimmungen hilt; andererseits kann es ihn dazu veranlassen, sich selbst seinen jeweiligen
Emotionen auszuliefern.

Skeptische Auffassungen gegeniiber der Vernunft hat es in der langen Geschichte der
europdischen Philosophie seit der Antike immer wieder gegeben; im 20. Jahrhundert vor
allem in der Lebens- und Existenzphilosophie. Fiir beide Denkbewegungen waren nach
Jaspers die beiden » Ausnahmedenker« Nietzsche und Kierkegaard mit ihren Schriften
wegweisend, denn beide »haben die Vernunft aus der Tiefe der Existenz heraus in Frage
gestellt. Noch niemals ist der durchgehende Widerstand gegen die blole Vernunft auf so
hohem Niveau faktisch vollzogener Denkmoglichkeiten so radikal gewesen.« (S.14).

Da Jaspers zuerst Psychiater und Psychologe und dann erst Professor fiir Philosophie gewesen
ist, hatte er nicht nur ein feinsinniges Gespiir fiir besondere psychische Befindlichkeiten,
sondern auch eine geschulte Urteilskraft fiir die Vielfalt der psychopathologischen Stérungen
sowie fiir die alltdglichen und allzu menschlichen Grenzen der Realisierung der menschlichen
Vernunft erworben. Auf diese Weise konnte Jaspers die neuartigen Schriften von Nietzsche
und Kierkegaard auch mit dem psychopathologisch geschulten Blick eines Psychiaters und
Psychologen lesen. Dadurch war er nicht nur aufgrund seiner Personlichkeit, sondern auch
aufgrund seiner beruflichen Kompetenzen dagegen immunisiert, den Schriften dieser beiden
besonders suggestiven Denker zu erliegen.

Jaspers konnte die Suggestivitét ihrer Schriften nicht zuletzt auch als seelischen Ausdruck
schwieriger und gefdahrdeter Personlichkeiten verstehen und beurteilen. Als Autor einiger
Pathographien von Kiinstlern wie Strindberg und van Gogh wusste er um den hohen Preis,
den einsame Schriftsteller und Kiinstler manchmal fiir ihre schopferischen Leistungen zu
zahlen haben. Nietzsche und Kierkegaard hatten sicher auch mit diesem Schicksal vieler
schopferischer Menschen zu kidmpfen. Jaspers konnte gut zwischen den AnmafBungen und
Einseitigkeiten ihrer Gedankengénge auf der einen Seite und ihren glinzenden
Formulierungen und tiefen Einsichten auf der anderen Seite unterscheiden.

Ziel und Aufgabe seiner Schrift Vernunft und Existenz (1935) war es, eine erste Diagnose der
neuen Situation zu entwerfen, in die das philosophische Denken seiner Zeit unter dem
Einfluss dieser beiden » Ausnahmedenker« geraten war. Jaspers wollte sich dabei dem durch
Kierkegaard und Nietzsche angestoBenen Zug zur Vernunftskepsis entgegenstellen, den
manche Lebens- und Existenzphilosophen seiner Zeit zu kultivieren begonnen hatten.
Gleichwohl musste Jaspers ihnen darin zustimmen, dass die in der Moderne zunehmende
Verbreitung der Kontingenzerfahrung anscheinend nicht mehr aus der Welt zu schaffen war.
Von daher war es ithm ein wichtiges Anliegen, die Vereinbarkeit von Vernunft und Existenz zu



untersuchen, auszuloten und zu verteidigen. Auf dieses Anliegen verweist bereits der Titel
seiner Schrift.?

Jaspers bot sich damit die Gelegenheit, sich von vernunftfeindlichen Tendenzen der
Lebensphilosophie und der Existenzphilosophie seiner Zeit abzugrenzen, um sich selbst in
einem klassischen Sinn als Vernunftphilosoph zu prasentieren.’ Im Nachwort zur zweiten
Auflage seiner spiteren Schrift Existenzphilosophie (1938) hat sich Jaspers im Riickblick auf
die Namensgebung der Existenzphilosophie ausdriicklich auf Fritz Heinemann und dessen
Abhandlung Neue Wege der Philosophie von 1929 bezogen. Aber in Bezug auf die Sache der
Existenzphilosophie hat er auf Martin Heidegger verwiesen, den er dort als den »Urheber der
Existentialphilosophie« bezeichnet.* Jaspers hat dort weiter erldutert, dass er selbst die Rede
von der Existenz immer mit Kierkegaard verbunden habe und dass er die spezifische Aufgabe
der »Existenzerhellung« nur als eine wichtige Aufgabe und als einen Teilbereich der
Philosophie verstanden habe, aber weder als das Ganze der Philosophie noch als eine »neue
Philosophie«.

Doch um sich in Abgrenzung von Heidegger als Vernunftphilosoph zu verstehen, bedurfte es
nach Jaspers eines neuen und weiteren Verstindnisses von Vernunft. Denn die in seiner Zeit
vorherrschende Schulphilosophie neukantianischer Pragung hatte ihn ebenso wenig
iiberzeugen konnen wie die spekulative Vernunftmetaphysik Hegelscher Pragung. Jaspers*
Versuch einer neuartigen Synthese von Vernunft und Existenz fiihrte ihn zu seinem eigenen
Verstidndnis von einer Existenzphilosophie, die anders als diejenige Heideggers zugleich eine
Vernunftphilosophie sein sollte. In seiner kulturkritischen Diagnose Die geistige Situation der
Zeit, die in erster Auflage 1932 erschienen ist, hatte er sein eigenes Verstindnis von
Existenzphilosophie bereits auf eine besonders pragnante Art und Weise formuliert.” In seiner
Philosophischen Autobiographie von 1953 hat er diese Formulierung noch einmal
wiedergegeben, um zu verdeutlichen, worum es ihm damals gegangen war.

»Existenzphilosophie ist das alle Sachkunde nutzende, aber {iberschreitende Denken, durch das der
Mensch er selbst werden mochte. Dieses Denken erkennt nicht Gegensténde, sondern erhellt und
erwirkt in einem das Sein dessen, der so denkt. In die Schwebe gebracht durch Uberschreiten aller das
Sein fixierenden Welterkenntnis (als philosophische Weltorientierung), appelliert es an seine Freiheit
(als Existenzerhellung) und schafft den Raum seines unbedingten Tuns im Beschwdren der
Transzendenz (als Metaphysik).«®
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Die erste und fiinfte Vorlesung, die sich mit Kierkegaard und Nietzsche und der durch sie
geschaffenen Situation des gegenwiértigen philosophischen Denkens befassen, bilden einen
Rahmen fiir die drei mittleren Vorlesungen, in denen Jaspers seine » Grundgedanken zur
philosophischen Erhellung von Vernunft und Existenz« darlegt (S.5).

In der ersten Vorlesung préasentiert Jaspers eine Diagnose der »Herkunft der gegenwirtigen
philosophischen Situation« (S. 7), die durch die beiden » Ausnahmedenker« Kierkegaard und
Nietzsche entstanden ist. Die erste Vorlesung handelt von dem, was ihrem Denken und ihrem
Selbstverstindnis gemeinsam ist und was sie unterscheidet. Beide Denker haben nach Jaspers
die Macht und Reichweite der menschlichen Vernunft aus der Tiefe ihrer personlichen
Existenz heraus in Frage gestellt. Aber ihre Liebe zur Wahrheit habe sich nicht gegen das
methodische Wissen der Wissenschaftler gewandt als vielmehr gegen diejenige Gestalt der
Philosophie, die sich wie im Deutschen Idealismus in der Konstruktion eines »Systems« der
Begriffe und Prinzipien zu verwirklichen versuchte. Das System sei fiir Kierkegaard der
unvereinbare Gegensatz zur personlichen Existenz und fiir Nietzsche »ein Mangel an
Rechtschaffenheit« gewesen (S. 16). Nach Jaspers haben beide Denker gelegentlich ihre
Autorschaft verborgen, mit einer Maske ihrer Identitdt gespielt und die indirekte Mitteilung
verwendet. Dabei sei es ihnen vor allem um eine radikale Redlichkeit gegeniiber sich selbst
und den Lesern gegangen. Die Art und Weise ihres Denkens sei aber nicht nur ihrer
personlichen Existenz entsprungen, sondern sei auch charakteristisch fiir ihr Zeitalter. Beide
haben nach Jaspers beansprucht, in ihrem jeweiligen Zeitalter einsame und unverwechselbare
»Ausnahme« zu sein. Doch wéhrend Kierkegaard versucht habe, das biirgerliche Christentum
seiner Zeit durch eine Renaissance des urspriinglichen Christentums zu {iberbieten, habe
Nietzsche gegen jede Form eines christlichen Glaubenslebens opponiert. Beide Denker haben
sich nach Jaspers gegen die immanenten Gefahren der philosophischen Reflexion gewandt,
die zu »dialektischem Geschwiitz«, »Sophistik des Daseins, existenzlosem Asthetizismus
und nichtiger Willkiirfreiheit (S. 21) fithren kann. Auch haben beide nach Jaspers versucht,
diesen Gefahren der Reflexion durch die Unmittelbarkeit der Sprache und des Erlebens sowie
durch die Direktheit und Kraft ihrer Gedankengédnge zu begegnen. Schlielich kannten beide
sowohl die Uberlieferung des europiischen Denkens als auch die Bedingungen ihrer eigenen
Modernitét und versuchten sie in einer neuen Gestalt des denkerischen Daseins zu
iiberwinden. Mit ihrer Zielsetzung, unverwechselbare Ausnahme und einsames Vorbild zu
sein, so Jaspers, seien sie jedoch beide in ein iibersteigertes Selbstbewusstsein und eine
gefiahrliche Vergeistigung geraten, die sie dahin fiihrte, sich selbst als einzig wahren Christen
oder als einen echten Propheten zu verstehen. Diese Neigung habe zu einer ambivalenten
Wirkung auf ihre Zeitgenossen und ihre Nachwelt gefiihrt. Jaspers ist deswegen der
Auffassung, dass es Ziel und Aufgabe des Philosophierens nach Kierkegaard und Nietzsche
sei, Vernunft und Existenz in eine Synthese zu bringen: Vernunft als Inbegriff der klassischen
Uberlieferung européischer Philosophie und Existenz als skeptische Erinnerung an das
Andere der Vernuntt.

In der zweiten Vorlesung widmet sich Jaspers den Denkbewegungen der philosophischen

Logik, die das Umgreifende als weitesten Umfang des Denkmdoglichen auszuloten versuchen.
Die Frage nach dem Umgreifenden zielt jedoch nicht nur auf den weitesten eigenen Horizont,
sondern auf das Umfassende aller individuellen Horizonte des Denkens. Dabei kommen zwei



Pole des Umgreifenden in Betracht: das allumfassende Sein selbst sowie unser eigenes Selbst.
Das Umgreifende, das wir selbst sind, ist nach Jaspers unser Dasein, unser Bewusstsein und
unser Geist. Dasein erweist sich in der individuellen und zeitlichen Konkretion von
widerstindiger Materie, lebendigem Leib, individuellem Seelenleben und erfahrbarem
Bewusstsein. Keine der drei Dimensionen des Umgreifenden, das wir selbst sind, ldsst sich
nach Jaspers vollstindig auf eine andere Dimension zuriickfiihren. Zwar bin ich nach Jaspers
Dasein in Bezogenheit zur Welt und zu Anderen, aber mein empirisches Bewusstsein ist noch
nicht selbst das Umgreifende des Selbst. Denn Seiendes kann fiir uns immer nur sein, was in
unser Bewusstsein tritt. Trotzdem gibt es nach Jaspers auch Seiendes, das (noch) nicht in
unser individuelles oder kollektives Bewusstsein getreten ist. Auerdem sind wir ihm zufolge
nicht nur individuelles Bewusstsein, da wir immer schon auch an allgemeinen Formen von
Bewusstsein Anteil haben. Geist ist nach Jaspers dritte Weise des Umgreifenden, das wir
selbst sind. Als Ganzheit des verstehbaren Denkens, Fiihlens und Handelns bleibt es jedoch
bloB eine Idee dieser Einheit. Das Bewusstsein iiberhaupt als Ort der Erkenntnis ist nicht
abschlieBbar und verweist einerseits auf seine Abhéngigkeit von der Macht des konkreten
materiellen und psychischen Daseins und andererseits auf die allgemeinen und ideellen
Orientierungen des Geistes. Jenseits des Umgreifenden, das wir selbst sind, liegt nach Jaspers
das Umgreifende des Seins, das wir weder wahrnehmen noch begrifflich erfassen kénnen,
weil es alles Gegenstindliche der Welt transzendiert. Ein Philosophieren, das beiden Weisen
des Umgreifenden gerecht zu werden versucht, gelingt nach Jaspers nur »im BewuBtsein
moglicher Existenz« (S. 52). Existenz kann jedoch auch kein Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung werden, denn sie féllt weder mit dem Dasein, dem Bewusstsein noch dem Geist
zusammen. Ermoglicht wird Existenz nach Jaspers nur durch einen Bezug zur Transzendenz.
Wihrend Geist nach Jaspers alles ins Allgemeine und Ideelle aufgehen lésst, bleibt Existenz
notwendig an das konkrete Dasein und individuelle Bewusstsein gebunden und findet seine
Freiheit nur in der Hingabe an die Transzendenz. Jaspers hélt die Vernunft — im Unterschied
zum empirischen Verstand und zur spontanen Urteilskraft — fiir die einzige Mdglichkeit der
Existenz, die beiden Weisen des Umgreifenden in einen gedanklichen Zusammenhang zu
bringen. Vernunft kann es nach Jaspers jedoch nur als dynamische Reflexion auf die
Strukturen von Verstand, Wille und Geschmack geben und sie kann an der Ubermacht des
Daseins, an der Dogmatisierung der Kategorien des Verstandes sowie an der Verabsolutierung
des Umgreifenden scheitern. Vernunft hat nach Jaspers aber eine immanente Orientierung
thres Wirkens, denn sie dringt auf Einheit hin, strebt nach dem Allgemeinen und zur
Transzendenz hin. Vernunft braucht nach Jaspers eine Riickbindung an die Konkretion der
Existenz und Existenz bedarf der Vernunft, um sich nicht selbst schon fiir eine durchsichtige
Wirklichkeit zu halten. »Existenz wird nur durch Vernunft sich %ell; Vernunft hat nur durch
Existenz Gehalt.« (S. 60) In diesem Sinne bleiben Vernunft und Existenz nach Jaspers immer
schon aufeinander angewiesen. Existenzlose Vernunft wird bodenlos, beliebig und zum
bloBen Glasperlenspiel des Geistes. Vernunftlose Existenz wird zum Spielball der jeweiligen
Daseinsmichte der eigenen Psyche oder der jeweiligen Epoche und Kultur. Von daher kann
nach Jaspers kein Philosophieren der Polaritdt von Vernunft und Existenz entkommen.

In der dritten Vorlesung behandelt Jaspers das Thema der menschlichen Kommunikation auf
den drei Ebenen von Dasein, Bewusstsein und Geist. Die menschliche Kommunikation
unterscheidet sich nach Jaspers von der tierischen nicht nur deswegen, weil die menschliche



Natur weniger instinktgebunden ist, sondern auch, weil die natiirliche Sozialitit des Menschen
erst durch gemeinsame Zwecke, Uberzeugungen oder Ideen konstituiert wird. Dadurch ist die
menschliche Kommunikation nach Jaspers nicht nur dynamischer, sondern auch instabiler,
zumal sie auch noch zwischen der Erinnerung an Vergangenes und der Planung von
Zukiinftigem vollzogen wird. Damit steht die menschliche Kommunikation immer schon in
einem kulturellen Raum der Uberlieferung und kann sich weder von den konkreten
Bedingungen der Mitteilbarkeit noch von den regulativen Idealen von Wahrheit und
Falschheit bzw. von Erkenntnis und Irrtum entziehen. Wahrheit ist nach Jaspers jedoch auf
allen drei Ebenen der Existenz etwas Verschiedenes: Auf der Ebene des Daseins geht es vor
allem pragmatisch um Wahrheit als Bewéhrung im Hinblick auf individuelle und
gemeinschaftliche Interessen und Lebensziele; auf der Ebene des Bewusstseins liberhaupt
steht die aussagbare Urteilswahrheit des Verstandes im Vordergrund dessen, was nach
allgemeingiiltigen Gesichtspunkten gedacht und gewusst werden kann; und auf der Ebene des
Geistes werden die gemeinsamen Inhalte des Verstandes iiberschritten und ideelle
Voraussetzungen des personlichen Geisteslebens thematisiert. Nach Jaspers kann es auf jeder
Ebene sowohl zu Verfehlungen der Kommunikation als auch zu Verfélschungen des
jeweiligen Sinnes der Wahrheit kommen. Dies geschieht nach Jaspers‘ Auffassung vor allem
durch fragwiirdige Verabsolutierungen: So habe der Naturalismus die Natur verabsolutiert und
den Menschen auf ein bloBes Stiick Natur reduzieren wollen. Die Bewusstseinsphilosophie
habe das menschliche Bewusstsein gegeniiber den Gegenstanden, Ordnungen und Gesetzen
der Welt verabsolutiert. Die Geistphilosophie schlieBlich habe den Geist verabsolutiert und sei
damit vor der Realitdt der konkreten Bindungen und Forderungen in die Ideen gefliichtet. Alle
drei Ebenen von Dasein, Bewusstsein und Geist haben zwar nach Jaspers ihre spezifischen
Ziele und Zwecke, aber sie konnen auf jeder Stufe nur auf der Basis der Ziele und Zwecke der
jeweils niedrigeren Stufe erreicht werden. Auch die menschliche Kommunikation kann nach
Jaspers nur unter Beriicksichtigung der verschiedenen Ebenen der menschlichen Existenz und
ihrer sich gegenseitig bedingenden Stufen gelingen. Nur wo Kommunikation auf diese Weise
gelingt, konnen authentisches Selbstsein, Wahrsein und Vernunft entstehen. Vernunft kann
nach Jaspers immer nur dort realisiert werden, wo sie sowohl mit einer anderen Existenz in
Kommunikation steht als auch auf Transzendenz bezogen bleibt. Philosophisches Verstehen
ist auf jeder Ebene an den Willen zur Kommunikation gebunden. Das basale Vertrauen in die
unbekannte Wahrheit des Anderen ermdglicht eine Erweiterung des eigenen Horizontes. Die
Idee der einen Wahrheit soll zwar die verschiedenen Teilwahrheiten zu einer Einheit
verbinden, aber der Prozess dieser Verbindung kann niemals vollstindig abgeschlossen
werden.

In der vierten Vorlesung untersucht Jaspers den Vorrang und die Grenzen des Denkens im
Hinblick auf das Umgreifende, das wir als eine Einheit von Dasein, Bewusstsein und Geist
sind, sowie auf das Umgreifende des Seins selbst. Mit dem Vorrang des Denkens ist nach
Jaspers jedoch keine hohere ontologische Ordnung gemeint, sondern nur die schlichte
Tatsache, dass keine Weise des Umgreifenden ohne sprachliches Denken thematisiert werden
kann. Die Weisen des Umgreifenden sind zwar »mehr«< als nur Gedachtes, aber sie kénnen nur
in den Bewegungen des Denkens aufeinander bezogen werden. Die potentielle Universalitit
des Denkens stellt nach Jaspers immer auch eine Chance zur Befreiung des Denkens von den
konkreten Bindungen an das blofle Dasein dar. Nach Jaspers haben zwar alle Formen des



Denkens im Bewusstsein ihren Ursprung, aber sie transzendieren zugleich das Bewusstsein
und konstituieren gewisse Strukturen der Vernunft. Nichtverniinftiges kann zwar im Prinzip
durch die Vernunft in etwas Verniinftiges verwandelt werden. Aber das Verniinftige umfasst
immer mehr als das VerstandesméBige, das mit Hilfe der Sprache eindeutig begriffen und
widerspruchsfrei gedacht werden kann, indem es sich auch auf die Weisen des Umgreifenden
beziehen kann, die sich der Vergegenstindlichung entziehen. Die potentiell universalen
Bewegungen des Denkens sprengen nach Jaspers das Verstandesméfige zu einer Weite der
Vernunft, da sie auch noch das Alogische der Antinomien, Paradoxien und logischen
Widerspriiche verstehen konnen. Nach Jaspers tauchen in allen Philosophien Zirkel des
Verstehens und formale Widerspriiche (Antinomien und Paradoxien) auf, da sie den
Grundstrukturen des Denken selbst entspringen und nicht blof3 irgendwelchen zufalligen
Denkfehlern. Einige dieser Zirkel und Widerspriiche ergeben sich aus der potentiellen
Selbstbeziiglichkeit des Denkens. Sie sind nicht aufzuheben oder zu beseitigen, sondern durch
Erhellung der Griinde fiir ihre Entstehung zu verstehen und zu erkliren. Insbesondere das
existenzerhellende Denken muss sich Jaspers zufolge damit abfinden, dass nicht alles
Denkbare auch in die logische Form von einfachen Aussagen iiber feststellbare Sachverhalte
gebracht werden kann, die mit dem Verstand gepriift und anhand der Erfahrung verifiziert
werden konnen. Von der personlichen Féahigkeit zur Transzendierung des VerstandesmafBigen
héngt nach Jaspers ab, wieweit sich jemand in der Kommunikation mit Anderen einlassen und
fiir die Transzendenz 6ffnen kann. Wahrhaftige Kommunikation setzt voraus, dass wir die
Grenzen des bloBen Verstandes iliberschreiten konnen, und Vernunft basiert auf einem tieferen
Grund, der als eigentliche Existenz verborgen bleibt. Existenzphilosophie 1duft nach Jaspers
immer Gefahr, durch hohles Gerede iiber Existenz und Selbstsein, Transzendenz und
Kommunikation eigentliche Existenz zu verdecken und sich in irgendwelchen Vagheiten zu
verlieren. Wo solches Reden nur als ein Gegenstand des Bescheid Wissens benutzt wird, um
damit extrinsische Ziele zu erreichen, handelt es sich nach Jaspers bereits um ein
irrefithrendes Denken. Existenzphilosophisches Denken ist immer unmittelbar mit der
Personlichkeit des Denkenden verbunden und nicht austauschbar wie die unpersénlichen
Sachkenntnisse der Wissenschaften. SchlieBlich wird das menschliche Denken und Wissen
nach Jaspers nur allzu oft auf das begriffliche Unterscheiden, Urteilen und SchlieSen des
Verstandes reduziert und zum Schaden des lebendigen Geistes auch logisch formalisiert.
Dahingegen bleibt das Denken nach Jaspers vor allem dadurch der eigenen Existenz treu, dass
jemand griindlich auszuloten versucht, was er wirklich wissen kann und was nicht. Der
eigenen Existenz untreu wird es dann vor allem dadurch, dass es diese Grenzen des Wissbaren
nicht auslotet. »Wie ich mein Wissen weil3, das ist daher von seinem Anfang her eine der
Grundfragen des Philosophierens. Es ist das SelbstbewuBtsein der Vernunft.« (S. 123) Das
Bewusstsein des Wissens und des Nicht-Wissens ist nach Jaspers jedoch kein
gegenstiandliches Sachwissen, sondern eine sprach- und erkenntniskritische Durchdringung
der verschiedenen Bereiche, Formen und Methoden des Wissens.

In der fiinften Vorlesung gibt Jaspers zum Abschluss einen Ausblick auf die »Moglichkeiten
gegenwartigen Philosophierens«, die nach Nietzsche und Kierkegaard durch eine »neue
Situation des Denkenkonnens und Denkenmiissens« (S. 127) entstanden ist. Jaspers sieht die
Aufgabe vor allem darin, angesichts der beiden Ausnahmedenker nicht selbst als ein
Ausnahmedenker zu philosophieren. Das Denken von Nietzsche und Kierkegaard muss zwar



gegen Missverstidndnisse und Missbrauche in Schutz genommen werden, um ihrem Denken
tiberhaupt erst einmal gerecht werden zu kdnnen. Dazu gehort zwar auch ihre berechtigte
Kritik an einer Selbstiiberschitzung der menschlichen Vernunft. Aber diese Kritik kann auch
in ein allzu groBes Misstrauen gegeniiber den Moglichkeiten der Vernunft umschlagen.
Etwaige Versuche der Nachahmung oder Ankniipfung an diese beiden Denker schliefit Jaspers
strikt aus und pladiert hingegen dafiir, ihrem Monologisieren ein kommunikatives
Philosophierens entgegen zu setzen. Daraus ergeben sich nach Jaspers neue Anforderungen an
ein zeitgenossisches Philosophieren: 1. Gegenwirtiges Philosophieren sollte die Anteilnahme
an einer gemeinsamen Vernunft ermdglichen. 2. Angesichts der Geschichte der Philosophie
sollte es sich fiir das Allgemeine offen halten. 3. Das Philosophieren wird es lernen miissen,
sich zwischen dem trotzigen Atheismus Nietzsches und dem personlichen
Offenbarungsglauben Kierkegaards zu bewegen. 4. Es muss sich vergewissern, worin der
eigentliche Grund des philosophischen Glaubens besteht. »Das grof3e philosophische
Anliegen« ist nach Jaspers zwar »wieder die Vernunft geworden«, aber nach der radikalen
»Infragestellung durch Kierkegaard und Nietzsche« kann uns nicht mehr selbstverstiandlich
sein, was menschliche Vernunft ist und sein kann. (S. 131) Die grof3en philosophischen
Systeme und allgemeinen Konzeptionen der Vernunft konnen nach Jaspers kaum noch
iiberzeugen. Authentisches Philosophieren kann zwar weder alleine auf Vernunft aufbauen
noch alleine durch Vernunft lebendig bleiben, aber es kann auch keinen Schritt ohne sie
vorankommen. Vernunft kann nach Jaspers zwar nur auf dem fruchtbaren Humus eines
lebendigen Daseins wachsen und gedeihen, aber eine angemessene philosophische Rede von
der menschlichen Vernunft wird sie weder verdinglichen noch personalisieren. Die Vernunft,
so Jaspers, ist niemals zeitloser Bestand, sondern immer unablédssige Aufgabe und Bewegung
des Denkens. Dabei muss sie sich primér auf etwas Anderes als sich selbst beziehen. Sobald
sie dann aber auch auf sich selbst reflektiert, intendiert sie nach Jaspers die Form einer neuen
philosophischen Logik. Diese Logik geht nach Jaspers iiber die formale Logik und die
Methodologie der Wissenschaften hinaus, da beide an die Formen des Denkens iiber konkrete
Gegenstinde gebunden waren. Sie kann zwar an Kants transzendentale Logik und Hegels
metaphysische Logik ankniipfen, aber auch nicht mehr bei ihnen stehen bleiben.
Philosophische Logik wird kein Organon der formalen Regeln des korrekten Denkens und
Schlieens mehr sein, sondern eine umfassende Aufklarung der menschlichen Vernunft tiber
ihrer eigenen Formen, Methoden und Bedingungen. Indem sie nicht mehr nur nach Klarheit
und Deutlichkeit im Denken, SchlieBen und Forschen strebt, wird sie zu einer Voraussetzung
und zu einem Mittel der allumfassenden Kommunikation. Der verniinftige Wille zum
Allgemeinen kehrt in der neuen Situation nach Kierkegaard und Nietzsche zu den Urspriingen
der Geschichte des Denkens dieses Allgemeinen zuriick. Die bessere Kenntnis der Urspriinge
und Geschichte des Denkens der philosophia perennis ermoglicht es, echtes Philosophieren
von pseudorationalen Leerformeln zu unterscheiden. Echtes Philosophieren bleibt sich stets
dessen bewusst, dass es den eigentlichen Gehalt des Offenbarungsglaubens nicht alleine aus
dem Denken und der Vernunft heraus erreichen kann. Angesichts von Glaube und Unglaube
leben Philosophierende zwar vorwiegend aus ihrem eigenen Glauben, aber nicht ohne
irgendeine Kenntnis einer langen Uberlieferung von » Wahrheitszeugen« (S. 143). Was
philosophischer Glaube sein kann, ist nicht im Vorhinein zu bestimmen, sondern zeigt sich
erst im philosophischen Lebenswerk.



2. Inhaltliche Beziige zu friiheren und spiteren Werken

Bei der Schrift Vernunft und Existenz handelte es sich um fiinf Vorlesungen, die Karl Jaspers
vom 25. bis 29. Mérz 1935 an der Universitit Groningen (Rijksuniversiteit te Groningen) als
Aula-Vortrage (Aula-Voodrachten) gehalten hat. Die erste Auflage dieser Schrift war im
Verlag J.B.Wolters (J.B.Wolters ‘ Uitgevers-Maatschappij) in Groningen als gebundene
Ausgabe von 115 Seiten erschienen, die unverdnderte zweite Auflage 1947 im Bremer Verlag
Johannes Storm. Neudrucke derselben unverdnderten zweiten Auflage sind dann als
Taschenbiicher beim Verlag Piper in Miinchen erschienen, und zwar 1960 in der Sammlung
Piper sowie 1973, 1984 und 1995 in der Serie Piper.” Inhaltliche Beziige zu fritheren und
spateren Werken gibt es einige, aber nur die wichtigsten kdnnen in dieser Einleitung
prasentiert werden.

Die erste VORLESUNG zur Herkunft der gegenwdrtigen philosophischen Situation und zur
philosophiegeschichtlichen Relevanz von Soren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche wurde
durch die psychologische Charakterisierung ihres Denkens in seiner Psychologie der
Weltanschauungen vorbereitet.® Die Psychologie der Weltanschauungen von 1919 war in dem
Zeitraum entstanden, als Jaspers als Extraordinarius fiir Psychologie an der philosophischen
Fakultit der Universitit Heidelberg lehrte. Sie war nach seinem eigenen Verstdndnis ein
psychologisches Ubergangswerk auf seinem Weg von der Psychiatrie zur Philosophie. So
schrieb Jaspers in seiner Philosophischen Autobiographie: »Dieses Buch wurde mir unbewuf3t
mein Weg zur Philosophie.«’ In dieser Schrift untersuchte Jaspers auf eine
phdnomenologische und psychologische Art und Weise die verschiedenen Typen von
personlichen Einstellungen und Denkweisen, die fiir die verschiedenen Weltanschauungen
und Philosophien grundlegend sind. Dabei bezog er jedoch selbst noch keine wertende
Stellung zu ihnen und engagiert sich auch noch nicht fiir eine bestimmte Konzeption von
Philosophie. Aber die Charakterisierung der Denkweisen dieser beiden » Ausnahmedenker«
nahm dort etwa den gleichen Raum ein wie die der Denkweisen von Platon, Kant und Hegel
und damit mehr Raum als die der Denkweisen von Sokrates, Aristoteles und Goethe. Das war
damals noch so auBBergewohnlich, dass es vermutlich auch von einigen Fachkollegen aus der
Philosophie und der Psychologie als anst6Big empfunden wurde.™

In seiner Psychologie der Weltanschauungen fiihrte Jaspers sowohl Kierkegaard als auch
Nietzsche jedoch noch als Weltanschauungspsychologen und nicht als Philosophen ein:

Kierkegaard und Nietzsche, die fiir den oberflachlichen Betrachter blof3 dulerste Gegensétze sind (z.B.
der eine Christ, der andere Antichrist), haben in originalster Erfahrung die Problematik des Daseins
erlebt und in einzigartigen Werken die Moglichkeiten des Menschen so dargestellt, daB sie als die
groBten Psychologen der Weltanschauungen anerkannt werden miissen. "

7 Jaspers: Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen (Miinchen 31960).

8 Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Berlin 1919).

9 Jaspers: Philosophische Autobiographie. Erweiterte Neuausgabe (Miinchen 21984) 32.
10 Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Miinchen, Ziirich, 21984) 488.

11 Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Miinchen, Ziirich 21984) 13.



AuBerdem behandelte Jaspers beide selbst auch nur als Weltanschauungspsychologe und noch
nicht als Philosoph. Als Philosophen hat er Nietzsche und Kierkegaard erst in der Ersten und
FUNFTEN VORLESUNG von Vernunft und Existenz bezeichnet.”” Seine Psychologie der
Weltanschauungen sollte ihm zufolge auch noch kein philosophisches Werk sein:

In meiner Psychologie der Weltanschauungen herrscht eine Spannung. Ausdriicklich wird gesagt: Sie
will keine Philosophie bringen. Philosophie in ihrem hochsten Sinne sei prophetische Philosophie.
Psychologie dagegen verstehe betrachtend alle Mdglichkeiten der Weltanschauungen. Nur
Philosophie, nicht Psychologie gebe eine Weltanschauung.®

Auf dem Hintergrund der Nachwirkungen der Psychologismusdebatte des 19. Jahrhunderts,
die trotz ihres vorldufigen Hohepunktes und Abschlusses in der Psychologismuskritik von
Husserls Logischen Untersuchungen immer noch nicht ganz abgeschlossen war, konnte diese
psychologische Untersuchung der Weltanschauungen die »Fachvertreter der akademischen
Philosophie« insofern provozieren, als maf3gebende Philosophen wie Sokrates, Platon und
Aristoteles oder auch Kant und Hegel nur psychologisch als Produzenten einer bestimmten
Art von Weltanschauung dargestellt und untersucht wurden.** Das war insofern heikel, als es
in der Psychologismusdebatte eben nicht nur um das Verhéltnis der Philosophie zum neuen
akademischen Fach der empirischen Psychologie gegangen ist, sondern auch um die die
methodische Eigensténdigkeit und die akademische Existenzberechtigung der Philosophie an
den Universitdten als wissenschaftlichen Institutionen.” Professoren der Philosophie, die sich
als Verteidiger der Philosophie gegeniiber den anmaflenden Grenziiberschreitungen der
Psychologie verstanden haben, konnten auf die Psychologie der Weltanschauungen eines
ehemaligen Psychiaters und Lehrstuhlinhabers fiir das damals immer noch neuartige Fach der
Psychologie durchaus gereizt reagieren.

In Antizipation dieser damals iiblichen Reaktionen hatte sich Jaspers sich schon in § 1 seiner
Einleitung Was eine ,, Psychologie der Weltanschauungen *“ sei praventiv zum géngigen
Psychologismusvorwurf Stellung bezogen:

Man nennt etwas Psychologismus, wenn man versucht etwas abzutun. Etwas gelte oder gelte nicht,
gleichgiiltig, wie es entstanden sei. Es ist auch Psychologismus auf die eben angedeutete Weise etwas
dadurch, daB es wirklich ist, zu rechtfertigen. Beides liegt uns, sofern wir bei psychologischer
Betrachtung bleiben, ganz fern."”

Im Folgenden hat sich Jaspers dann auch an verschiedenen Stellen in Ubereinstimmung mit
Husserl zur »Eigengesetzlichkeit« des rationalen Denkens der Logik (und Mathematik)
bekannt, die alle Versuche einer vollstaindigen Empirisierung und Psychologisierung des

12 Jaspers: Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen (Miinchen 1960) 12 und 138.

13 Ebd., 32.

14 E. Husserl: Logische Untersuchungen, 1. Teil: Prolegomena zur reinen Logik (Halle 1900, 21913); Zweiter
Teil: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis (Halle 1901, 21921).

15 Vgl. M. Rath: Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie (Freiburg 1994) 23-54; N.D. Schmidt:
Philosophie und Psychologie. Trennungsgeschichte, Dogmen und Perspektiven (Reinbek bei Hamburg 1995) 84-
143; M. Kaiser-el-Safti, W. Loh: Die Psychologismus-Kontroverse (Gottingen 2011).

16 Auf die wohlwollende, aber kritische Rezension Heideggers von Jaspers® Psychologie der Weltanschauungen
kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Vgl. M. Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers ,,Psychologie
der Weltanschauungen®, in: Ders., Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9 (Frankfurt am Main 1976) 1-44.

17 Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Miinchen, Ziirich 21984) 4.



Logischen (und des Mathematischen) im Sinne von John Stuart Mill scheitern lassen muss:
»Die Untersuchung nach der Eigengesetzlichkeit des Rationalen ist Sache der Logik.«." Das
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass sie nicht blofl Sache der Psychologie sein kann.*

Die Aufgabe einer Psychologie der Weltanschauungen war jedoch auch mit Edmund Husserls
Verteidigung der Wissenschaftlichkeit der Philosophie in seiner programmatischen Schrift
Die Philosophie als strenge Wissenschaft von 1910/11 noch lange nicht erledigt.*® Denn
Husserl hatte dort zwar gerade die Philosophie als Wissenschaft sowohl von der bloflen
Weltanschauung als auch vom Naturalismus und »Historizismus« abgegrenzt, aber er hatte
dabei ausdriicklich die psychologische Funktion der Weltanschauung fiir das alltdgliche Leben
der Menschen anerkannt und sich dann aber fiir eine »rationale Weltanschauung«
ausgesprochen. Wer deren lebenswichtige Funktion verstehen will, sollte dann aber nach
Jaspers zuerst einmal untersuchen, welche Typen von Weltanschauungen es iiberhaupt gibt
und von welchen personlichen Einstellungen und Denkweisen sie getragen werden. Dies war
die Aufgabe einer Psychologie der Weltanschauungen, und insofern musste sie gar nicht mit
einer methodisch strengen Philosophie im Sinne Husserls in Konflikt geraten. Aulerdem hatte
Jaspers in seinen psychologischen Untersuchungen selbst auch eine gewisse methodische
Strenge walten lassen und gerade keinen Psychologismus in der Logik (und Mathematik)
befiirwortet.”

Husserl hingegen ist es in seiner programmatischen Schrift nur darum gegangen, dass sich die
Philosophie nach iiberliefertem Verstindnis weder als bloBe Weltanschauung verstehen kénne
noch als pseudo-religiose Prophetie gebarden sollte.”” Wissenschaftlichkeit in der Philosophie
bedeutete fiir Husserl ndmlich nicht nur eine gewisse Distanz gegeniiber der anerkannten
Autoritit und reduktionistischen Methode der Naturwissenschaften, die als methodische
Haltung im Naturalismus verloren gegangen ist, sondern auch eine geistige Strenge der
phdnomenologischen Betrachtung und der logischen Reflexion, die er nicht nur bei vielen
Naturalisten, sondern auch bei manchen Neukantianern und Neuhegelianern vermisste. In
diesem allgemeineren Sinne stimmte Husserl mit Jaspers‘ Abgrenzung der Philosophie von
den Wissenschaften und Religionen iiberein. Jaspers kam spiiter jedoch zu der Uberzeugung,
dass die Philosophie einen groBBeren methodischen Spielraum haben konnte und ein weiteres
Feld an lebenswichtigen Aufgaben bearbeiten miisse, als der friihe Husserl angenommen
hatte. Deswegen konnte Jaspers nicht nur in seiner Psychologie der Weltanschauungen die
beiden Prototypen eines prophetischen Denkens psychologisch untersuchen, sondern in
Vernunft und Existenz dann auch erstmals die Herkunft und Relevanz ihres prophetischen
Denkens fiir das gegenwértige Philosophieren erdrtern, ohne Husserls Idee einer weitgehend
»rationalen Weltanschauung« aufzugeben.

Dabei wissen wir, was das Rationale ist und wissen, da} unsere ganze universal gemeinte Betrachtung
von Weltanschauungen rationales Tun ist. Wir sind dadurch bewuft in der Lage, uns durch unser

18 Ebd., 76.

19 Zu Jaspers® Auffassung von der Mathematik und ihrer Bedeutung fiir die modernen Wissenschaften, Vgl. K.
Radbruch: Die Mathematik im Werk von Heidegger und Jaspers — ein aufschlufSreicher Vergleich. In: Jahrbuch
der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft 3/4 (1990/91) 191-203.

20 E. Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos 1 (1910/11).

21 Vgl. K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Miinchen, Ziirich 21984) 76.

22 Vgl. E. Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft (Frankfurt am Main 1965) 55-72.



rationales Tun nicht als Menschen zerstoren zu lassen, indem wir etwa diese Betrachtung
verabsolutieren und falschlich meinen, damit das Leben zu haben, wahrend sich nur eine Art von
Leben im Rationalen zum Ausdruck bringt. Allerdings wissen wir nie, welche Krifte in uns das
Rationale als Mittel benutzen; ...»

Das Denken von Kierkegaard und Nietzsche wird dann von Jaspers in seinen Vorlesungen
Vernunft und Existenz auch ausdriicklich als prophetisch charakterisiert:

Das Wissen um ihr Ausnahmesein verwehrt beiden das Auftreten als Prophet. ... Zwar scheinen sie
wie jene Propheten Wesen, die aus einer uns unzugéinglichen Tiefe sprechen; aber in einem dem
Zeitalter entsprechenden Sinn: ... Sie sind Propheten, die sich als Propheten verbergen miissen.*

Gleichwohl hatte Jaspers spdtestens mit seiner Untersuchung der Herkunft und Bedeutung der
beiden » Ausnahmedenker« Kierkegaard und Nietzsche fiir das gegenwirtige Philosophieren
in Vernunft und Existenz dann aber auch den von Husserl enger abgesteckten methodischen
Rahmen verlassen und die nach seinem Verstdndnis etwas zu enge Charakterisierung der
»Philosophie als strenge Wissenschaft« aufgegeben, ohne es jedoch selbst an einem dem
jeweiligen Problemfeld angemessenen Mal3 an methodischer Strenge fehlen zu lassen.

Als methodische Vorbereitung kann auch Jaspers® Allgemeine Psychopathologie gelten, das
als sein erstes grofles Hauptwerk in erster Auflage bereits 1913 beim Springer Verlag in
Heidelberg erschienen ist. Ihre revidierte 4. Auflage konnte 1942 aus politischen Griinden
nicht publiziert werden und deswegen erst wieder 1946 erscheinen. Seitdem wurde sie immer
wieder in unverinderten neuen Auflagen publiziert und hat aufgrund von Ubersetzungen in
mehrere Sprachen weltweit Anerkennung gefunden.” Jaspers® Allgemeine Psychopathologie
ist als methodische und systematische Grundlegung einer wissenschaftlichen Phinomenologie
und Typologie der psychischen Stérungen nicht nur in die Geschichte der Psychiatrie und
Psychologie eingegangen, sondern wird in einigen Lidndern zumindest in Ausziigen immer
noch als Lehrbuch in der psychiatrisch-klinischen Ausbildung verwendet. Sie war zwar sicher
mehr als nur eine methodische Vorbereitung und Vorstufe zur Psychologie der
Weltanschauungen, aber Jaspers hat dort bereits seine auBBerordentliche Begabung zur
deskriptiven Psychologie und seinen gereiften diagnostischen Blick fiir pathologische
Phédnomene und Storungen der Personlichkeit unter Beweis gestellt. Dies war ihm auch in der
ERrsTEN VORLESUNG von Vernunft und Existenz zugute gekommen.

Die zwerte VorLESUNG Das Umgreifende hat dann ein Thema behandelt, das in Jaspers®
dreibindiger Philosophie noch nicht vorgekommen ist. Dieses Thema ist in Vernunft und
Existenz (1935) zum ersten Mal aufgetaucht und wurde danach erst wieder im Ersten Teil der
Existenzphilosophie (1938) sowie viel ausfiihrlicher im Ersten Band seiner Philosophischen
Logik: Von der Wahrheit (1958) behandelt.” Nach einer generellen Einleitung zum

23 Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen (Miinchen, Ziirich 21984) 5.

24 Ebd., 2-3; K. Jaspers: Vernunft und Existenz. Fiinf Vorlesungen (Miinchen 31960) 34.

25 Jaspers: Allgemeine Psychopathologie (Heidelberg 1913). Die erste Auflage wurde zuerst ganz ins
Franzosische iibersetzt (Paris 1928), dann wurde sie in Ausziigen ins Polnische, Spanische und Ungarische
iibersetzt. Die vierte Auflage wurde zuerst ins Spanische (Buenos Aires 1950) iibersetzt, dann in die Sprachen
Japanisch (Tokyo 1953-56), Englisch (Manchester 1962), Italienisch (Rom 1964), Portugiesisch (Rio de Janeiro
1973) und Serbokroatisch (Belgrad 1978). Ausziige aus der vierten Auflage wurden ebenfalls wieder in die
bereits genannten Sprachen iibersetzt.

26 Jaspers: Von der Wahrheit. Philosophische Logik: Erster Band (Miinchen 1958).



Gesamtwerk Uber philosophische Logik und einer zweiten Einleitung zum ersten Band
Ansatz zum Denken der Urspriinge behandelte der erste Teil Das Sein des Umgreifenden, der
zweite Teil Das Umgreifende des Erkennens und dann erst der dritte Teil das Thema Wahrheit
in einem emphatischen und so weiten Sinn, dass dort alle relevanten psychologischen und
existenziellen Aspekte ebenso thematisiert werden konnten wie kommunikationstheoretische,
ethische und sozialphilosophische, erkenntnistheoretische und metaphysische,
religionsphilosophische und spirituelle. Wenn Jaspers trotz aller fritheren Bekenntnisse zu
Kants Philosophie irgendwo weit iiber Kants Denken hinausgegangen ist, ohne dass ihn das
zu einem idealistischen System gefiihrt hitte, dann ist es hier endgiiltig geschehen.

Die pritTE VORLESUNG Wahrheit als Mitteilbarkeit hat das Thema der Wahrheit im Vergleich
zur dreibandigen Philosophie (1932) zwar expliziter und auf eine neue Art und Weise
behandelt. Aber der Wahrheitsbegriff wurde bereits verschiedentlich in allen drei Béanden der
Philosophie traktiert, auch wenn er dort noch kein eigenes Kapitel bekommen hatte wie
andere philosophische Grundbegriffe, die fiir Jaspers® Denken unverzichtbar waren. Jaspers
hat dabei auf seine neue Konzeption des Umgreifenden aufgebaut und dabei vor allem
dargelegt, wie Wahrheit jeweils auf den drei Ebenen des Daseins, des Bewusstseins und des
Geistes verstanden wird, ndmlich als praktische Bewéhrung, als erfahrbare Evidenz und als
personliche Uberzeugung. SchlieBlich hat Jaspers den Wahrheitsbegriff auch auf andere
wichtige Aspekte des Umgreifenden bezogen, wie vor allem auf die beiden Hauptaspekte der
Kommunikation und der Transzendenz.

Jaspers® dreibdndige Philosophie vom Dezember 1931 mit der Jahresangabe »1932¢ hat als
zweites Hauptwerk eine fiir die weiteren Werke wegweisende Systematik der Philosophie
angewandt.”” Diese Systematik liegt bereits der Einteilung der drei Biande zugrunde: Erster
Band: Philosophische Weltorientierung; Zweiter Band: Existenzerhellung; Dritter Band:
Metaphysik. Bei der angedeuteten Systematik handelt es sich jedoch nicht um den Versuch der
Konstruktion eines neuen philosophischen Systems, was nach Jaspers® Auffassung
unweigerlich zum Scheitern verurteilt gewesen wére. Denn: »Ein System, das sich schlief3t, ist
widersinnig geworden. Es kann nur Systematik geben ...«.*

»Auch die Systematik der Moglichkeiten der Vernunft innerhalb der Weisen des Umgreifenden, das
wir sind und in dem wir uns finden, blieb mir in der Schwebe und unvollendbar. Aber die Systematik,
die eine vielfache wurde, hat auf ihren besonderen Wegen vereint, was zerstreut war, im
Zusammenhang gesehen, was vereinzelt war. Es erwuchs die Gestalt eines beziehungsreichen
philosophischen Denkens, in dem das eine durch das andere ergénzt und bewihrt wird, ohne dal3 jede
Systematik in einem umgreifenden Raum blieb, der als Ganzes uniibersehbar im Transzendieren
beriihrt, aber nicht abgeschritten wurde.«*

Im ersten Band Philosophische Weltorientierung ist Jaspers vom Faktum der Welt als einer
objektiven Wirklichkeit ausgegangen, die jemand von seinen subjektiven Erlebnissen
unterscheiden kann. Wenn Philosophie zuallererst Weltorientierung ist, stellte sich dort jedoch
die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der Weltorientierung durch und mit Hilfe des

27 Jaspers: Philosophie, Erster Band: Philosophische Weltorientierung, Zweiter Band: Existenzerhellung; Dritter
Band: Metaphysik (Berlin 1932).

28 Jaspers: Philosophische Autobiographie (Miinchen 21984) 132.

29 Ebd., 132-133.



philosophischen Denkens und Erkennens. Da auch die Wissenschaften von den
Grundstrukturen und Ordnungsprinzipien der verschiedenen Arten von Gegensténden,
Ereignissen und Prozessen in der Welt handeln, kann die Philosophie in eine Konkurrenz zu
den Wissenschaften geraten. Nach Jaspers unterscheidet sie sich von den Wissenschaften
jedoch sowohl durch ihren motivationalen Ursprung als auch durch ihren Bezug zum Dasein
des Einzelnen. Daher kann sie nach Jaspers auch niemals von den Einzelwissenschaften mit
threr systematischen Gliederung eingeholt oder ersetzt werden. Weiterhin hat Jaspers von der
Wahrheit der Aussagen bzw. Urteile auch eine » Wahrheit der Existenz« unterschieden. Diese
kommt der Wahrheit im Sinne der persénlichen Uberzeugung auf der Ebene des Geistes am
Néchsten, wurde dort jedoch noch nicht deutlich von der Wahrheit als Bewédhrung auf der
Ebene des Daseins oder als der Wahrheit als Evidenz auf der Ebene des Bewusstseins
unterschieden. Ein wesentlicher Unterschied zur Wahrheit als Uberzeugung besteht fiir
Jaspers darin, dass wir »die fiir uns wesentliche Wahrheit nicht als Besitz endgiiltig gewinnen,
sondern im Prozef} unserer Existenz erringen und wandeln miissen«.*

Der zweite Band Existenzerhellung hat dann explizit von der Aufgabe der Erhellung der
menschlichen Existenz als einem alten und ehrwiirdigen Proprium der Philosophie gehandelt.
Uber Selbstbewusstsein zu verfiigen bedeutet nach Jaspers nicht nur, seine subjektiven
Erlebnisse und Vorstellungen, Uberlegungen und Handlungen von objektiven Sachverhalten
und Verhiltnissen in der Welt unterscheiden zu konnen, sondern auch sich selbst von anderen
intelligenten Lebewesen, die ebenfalls liber rudimentdre Formen von Bewusstsein und
Selbstbewusstsein verfiigen. Zu solchen intelligenten Lebewesen kann jemand, der iiber
Selbstbewusstsein und grundlegende Formen der Kommunikation verfiigt, in leiblich-
sinnlichen Kontakt und in sprachliche oder gestische Kommunikation treten. Mit der
elementaren Gegebenheit von intelligenten und selbstbewussten Lebewesen in der Welt
entsteht zugleich Geschichtlichkeit als ein Bewusstsein davon, von woher sie selbst kommen
und wohin sie gehen, das liber ihre momentan erlebte Gegenwart hinausreicht. Auf dieser
Grundlage hat Jaspers dann nicht nur klassische Themen der Selbstreflexion entfaltet, wie
z.B. Wille und Freiheit, absolutes Bewusstsein und Unbedingtes in der Reflexion auf
Handlungen, Subjektivitit und Objektivitit, sondern auch die Grenzsituationen — aus seiner
Psychologie der Weltanschauungen (1919) —und das Verhéltnis der Existenz zu anderen
Existenzen. Die Themen des zweiten Bandes, ndmlich der Existenzerhellung, der
Kommunikation und der Geschichtlichkeit haben ihm mehr Anlédsse gegeben, verschiedene
Begrifte bzw. Bedeutungen von Wahrheit zu erortern. So ist es hier nicht nur um die
Unterscheidung von »meiner Wahrheit« und »deiner Wahrheit« im Sinne der Meinung, der
Uberzeugung oder des Glaubens gegangen, sondern auch um die philosophischen Probleme
der Einheit und der Vielheit, der Allgemeinheit und der Geschichtlichkeit von Wahrheit.
Insofern hat die Dritte VorLESUNG von Vernunft und Existenz weniger wirklich Neues
enthalten, es sei denn auf der neuen Folie der Konzeption des Umgreifenden.

Der dritte Band Metaphysik hat dann schlieBlich ein weiteres Proprium der Philosophie
behandelt, das ebenfalls nicht von den Wissenschaften eingeholt und ersetzt werden kann,
namlich das metaphysische Denken. Die tliberlieferten Einzelwissenschaften haben sich nach
Jaspers immer schon durch spezifische Gegenstinde, Methoden und Quellen der Forschung

30 Jaspers, Philosophie, Erster Band: Philosophische Weltorientierung (Berlin 1932) 36.



definiert. Aber sie haben in ihrer Forschungsarbeit gewdhnlich weder ihre eigene Forschung
im System der Wissenschaften noch ihren Stellenwert in der Lebenswelt reflektiert. Dies ist
nach Jaspers jedoch Aufgabe der Philosophie. Selbst die sog. Wissenschaftstheorie, die sich
zu Jaspers* Lebenszeit noch nicht vollstindig als eigenstdndige Disziplin etabliert hatte, hat
sich meistens auf bestimmte Typen von Wissenschaften beschrinkt, wie vor allem auf die
Naturwissenschaften und seltener auf die Sozial-, die Kultur- und die Geisteswissenschaften.
Doch selbst, wo sie das nicht mehr téte, konnte sie sich zwar zu einer Systematik der
Wissenschaften hin entwickeln, aber auch damit wire sie noch nicht eigentlich Metaphysik.
Nach Jaspers ist das grofle Thema der Metaphysik das Transzendieren und die Transzendenz,
die jedoch in ihrem Verhiltnis zur Existenz untersucht werden. Transzendieren und
Transzendenz werden nach Jaspers erst im Lesen und Verstehen der symbolischen Sprache
der Chiffren konkret.

Jaspers® Verstandnis von Metaphysik ist vor allem eine Konzeption des Transzendierens und
der Transzendenz. Was transzendiert wird, sind alle gegenstandlichen Wirklichkeiten in der
raumzeitlichen Welt insgesamt. Dazu dienen die abstraktesten Begriffe und Kategorien des
menschlichen Denkens, wie z.B. Sein und Nichts, Einheit und Vielheit, Form und Materie,
Grund und Ursache, Individuelles und Allgemeines, Raum und Zeit, die Modalititen von
Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit sowie die Allgemeinbegriffe von Substanz,
Leben, Seele und Sinn. Hier besteht die grof3te Nahe zu Jaspers® neuer Konzeption von der
gedanklichen Operation des Umgreifenden, da ein jeder Akt des Transzendierens eine Weise
ist, das Umgreifende, das ich bzw. wir selbst sind, auf das Umgreifende von Subjekt und
Objekt sowie auf alle konkreten Beziige zur natiirlichen und kulturellen Lebenswelt hin zu
iiberschreiten.™

An der in seiner Philosophie dargelegten Auffassung vom Verhéltnis der Philosophie zu den
Wissenschaften, an den beiden ureigenen Aufgaben der Philosophie als Existenzerhellung und
als Metaphysik hat Jaspers auch in seinen beiden kleineren Schriften Vernunft und Existenz
(1935) und Existenzphilosophie (1938) festgehalten.®® Hinzu gekommen ist jedoch die
explizite Auseinandersetzung mit der Frage nach den Moglichkeiten des Philosophierens
angesichts der Schriften der beiden » Ausnahmedenker« Nietzsche und Kierkegaard in
Vernunft und Existenz sowie die ausfiihrlichere Behandlung der Begriffe des Umgreifenden,
der Wahrheit, der Vernunft und der Wirklichkeit in beiden Schriften. Insofern bauten zwar
beide Schriften weitgehend auf seinem ersten philosophischen Hauptwerk auf, aber es
handelte sich keineswegs blofl um eine populdre Darstellung seiner Systematik der
Philosophie, sondern um echte Ergdnzungen, die bereits auf seine spéitere Konzeption einer
Philosophischen Logik verweisen.

Die viertE VORLESUNG Vorrang und Grenzen des verniinftigen Denkens sowie die FONFTE
VorLesung Die Moglichkeiten gegenwdrtigen Philosophierens standen schlieflich auch noch
in einem inhaltlichen Bezug zu seiner fritheren Schrift Die geistige Situation der Zeit (1932).

31 Eine informative Darstellung und Wiirdigung des gesamten Inhaltes von Jaspers® Philosophie bieten W.
Stegmiiller: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie. Eine kritische Einfiihrung, Bd. 1 (Stuttgart '1989)
195-242 sowie M. Schene: Die Bewegung, die Weisen und der Einzelne. Karl Jaspers * Philosophie zwischen
Nicht-Wissen und Seinsgewissheit (Wiirzburg 2012) 2-88.

32 Jaspers: Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen, gehalten am Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt am
Main, September 1937 (Berlin, New York *1974).



In seiner skeptischen Diagnose der modernen, durch Wissenschaft und Technik gepréigten
Kultur, der zufolge die Durchschnittlichkeit der Masse dominiert und sowohl die Bildung als
auch das geistige Schaffen in Wissenschaft, Kunst und Philosophie durch Gleichmacherei,
Nivellierung und Zerstreuung bedroht wird, meinte Jaspers in der Existenzphilosophie noch
eine geistige Bewegung erkennen zu konnen, die sich den autodestruktiven Tendenzen der
modernen Kultur entgegenstellen kdnnte. Die Existenzphilosophie, von deren Namen und
Anliegen er sich dort noch nicht abgegrenzt hatte, wie spiter in den Frankfurter Vorlesungen
zur Existenzphilosophie (1938), wurde dort noch wohlwollender bewertet. Der Sache war sie
bereits ein systematischer Bestandteil seiner dreigliedrigen Philosophie (1932).

In diesem Zusammenhang hatte Jaspers zwar neben Friedrich Schelling auch Kierkegaard und
Nietzsche erwihnt, bezeichnete dann das Denken Kierkegaards jedoch noch kritisch und
pauschal als ein »psychologisches Experimentieren«, das vor allem aufgrund der Verwendung
der »indirekten Mitteilung« zu einem »wunderlich mifiratenem Ergebnis kam«. Nietzsches
Denken hingegen hatte er zwar fiir die »Zerschlagen des iiberkommenen Idealismus« gelobt,
dann aber wie den angelsdchsischen Pragmatismus fiir ein » Aggregat platter Daseinsanalyse
und billigen Lebensoptimismus« und fiir nichts weiter als den » Ausdruck eines blinden
Vertrauens in die gegenwirtige Verwirrung« bezeichnet.** Im Vergleich zu deren eingehender
Untersuchung, impliziter Wertschitzung und differenzierter Kritik in Vernunft und Existenz
hat hier noch ein scharfer kritischer Ton vorgeherrscht, der mit herabsetzenden Bewertungen
einhergegangen ist. Aus der spateren Perspektive der mehr wohlwollenden und
verstdndnisvollen Untersuchung in Vernunft und Existenz mussten die wenigen Bemerkungen
zu Kierkegaard und Nietzsche im Kapitel Existenzphilosophie der Abhandlung Die geistige
Situation der Zeit (1932) eigentlich selbst als mit gingigen Vorurteilen befrachtet erscheinen,
sodass sie nach Jaspers® spéterer Auffassung von Vernunft und Existenz ihnen noch gar nicht
ganz gerecht werden konnten.

Die kleine Schrift Existenzphilosophie (1938) hat mit der anderen kleinen Schrift Vernunft
und Existenz (1935) den genealogischen Sachverhalt geteilt, dass es sich zuerst um
Vorlesungen gehandelt hat, die dann als eigensténdige kleine Schriften publiziert wurden.
Wihrend jedoch die fiinf Vorlesungen von Vernunft und Existenz im Frithjahr 1935 im
niederldandischen Groningen gehalten wurden und dann auch im Groninger Verlag Wolters
erschienen sind, wurden die Vorlesungen von Existenzphilosophie im September 1937 im
Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt a.M. gehalten und im Berliner Verlag Walter de
Gruyter publiziert. Jaspers hat sich in letzterer Schrift erstmals vom Namen und vom
Versténdnis der Existenzphilosophie im Sinne Heideggers abgegrenzt, nicht aber von der
Sache der Existenzphilosophie im Sinne der Existenzerhellung als einem systematischem
Bestandteil seiner dreibandigen Philosophie und als einem alten und ehrwiirdigen Anliegen
authentischen Philosophierens im Sinne der {iberlieferten philosophia perennis.

Neben diesem deutlichen Bezug zu den »Grundgedanken zur philosophischen Erhellung von
Vernunft und Existenz« in der zweIten bis VIERTEN VORLESUNG von Vernunft und Existenz
bestand eine nennenswerte Gemeinsamkeit in der Fortfiihrung seiner Gedanken zur neuen

33 Vgl. dazu das Zitat zu FuBnote 6 aus: K. Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (Berlin, New York, 8.
Abdruck der 1932 bearbeiteten 5. Auflage 1979) 149.
34 Ebd., 149-150.



Konzeption des Umgreifenden in der ersten Vorlesung Das Sein des Umgreifenden. * Eine
andere Gemeinsamkeit bestand in der Weiterentwicklung seiner Ausfithrungen zum
philosophischen Grundbegriff der Wahrheit auf der Grundlage seiner Konzeption des
Umgreifenden.* Hingegen neu hinzugekommen war die Analyse der Phanomene von
Ausnahme und Autoritdt, bei der man zwar an die Rolle von Kierkegaard und Nietzsche fiir
die klassische Tradition der Philosophie denken konnte, die dort jedoch keine Erwdhnung
gefunden haben.”

Die wichtigste philosophische Gemeinsamkeit bestand in der Wiederaufnahme der
Charakterisierung der Vernunft und ihrer unverzichtbaren Bedeutung fiir die Philosophie als
ein denkerischer Weg zur Wahrheit:

Der Weg, der auch vor Ausnahme und Autoritét nicht authdrt, sondern in sie eindringt — der Weg
philosophischer Wahrheit — heilit Vernunft. ... Was Vernunft sei, zu vollziehen und darum zu wissen,
ist die eigentliche philosophische Aufgabe, von jeher und fiir immer.*®

Was dann folgte, war eine differenzierte Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft
sowie eine Charakterisierung der dynamischen Funktion der Vernunft als eine geistige Kraft,
die sowohl in den Wissenschaften als auch in der Philosophie eine Einheit stiften kann.
Moglich wird dies durch einen »grenzenlosen Kommunikationswillen«, der auch noch
zwischen den Kulturen und Religionen anfingliche Erfahrungen von Fremdheit iberwinden
und durch intellektuelle »Redlichkeit« gleichsam eine » Atmosphére der Vernunft« schaffen
kann. In dieser Atmosphire der Vernunft kann jemand das Eigene im Fremden erblicken,
sodass ihm Fremdes vertraut und Vertrautes fremd werden kann.*

Das Thema der Vernunft hat Jaspers spéter wieder in seinen Heidelberger Vorlesungen
aufgegriffen, die unter dem Titel Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (1950) bei Piper
in Miinchen erschienen sind.* Dort hat Jaspers zuerst die Vernunft im Sinne einer
»wissenschaftlichen Haltung« (S. 22) diskutiert. Von einer solchen »methodisch bewulten
Wissenschaftlichkeit« (S. 24) hat er den » Wissenschaftsaberglaube[n]« (S. 17) unterschieden,
der eine unwissenschaftliche Glaubensform darstellt, die blofl im Gewand einer Wissenschaft
auftritt, in Wirklichkeit jedoch einen fragwiirdigen » Anspruch des Totalwissens vom
Menschen« (S. 20), der Gesellschaft und der Geschichte erhebt, wie z.B. die Psychoanalyse
und der Marxismus. Dann hat er dort die Vernunft als eine Bewegung des Denkens »ohne
gesicherten Bestand« (S. 33) charakterisiert, als »Wille zur Einheit« im Denken (S. 34) und
als denkerische Auseinandersetzung mit dem Unbekannten. Zur Vernunft als einer
hoherstufigen menschlichen Kompetenz gehdren nach Jaspers ein uneingeschriankter
Kommunikationswille, der aus der Freiheit kommt, die von der Liebe geschaffen wird, sowie
»die radikale Loslosung als Weg«, um dem »Ursprung des Einen sich zu ndhern« (S. 37),
wenn dies auch nur in einer konkreten geschichtlichen Gestalt mdglich ist. Wahrend das blof3e

35 Jaspers: Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen, gehalten am Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt am
Main, September 1937 (Berlin, New York *1974) 13-25.

36 Ebd., 26-36.

37 Ebd., 37-47.

38 Ebd., 47.

39 Ebd., 47-53.

40 Jaspers: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Drei Gastvorlesungen, gehalten auf Einladung des Asta
an der Universitdit Heidelberg 1950 (Miinchen 1950).



Dasein ohne Kommunikation trennt, verbindet die Vernunft potentiell alle Menschen durch
ihr Ethos der Kommunikation. Vernunft existiert jedoch nicht von Natur aus, sondern entsteht
nur durch einen willentlichen Entschluss und kann deswegen auch ausbleiben. Gleiches gilt
fiir individuelle Ubernahme von Verantwortung und Schuld.*

An einer bestimmten Stelle hat sich Jaspers auch einmal auf seine frithere Schrift Vernunft
und Existenz bezogen, mit der er sich von einer Existenzphilosophie verabschiedet hat, die
meinte, sich von allen formalen Strukturen und universalen Forderungen der Vernunft
lossagen zu konnen.

»Vor Jahrzehnten habe ich von Existenzphilosophie gesprochen und damals hinzugefiigt, es handle
sich nicht um eine neue, nicht um eine besondere Philosophie, sondern um die eine, ewige
Philosophie, der fiir einen Augenblick des Verlorenseins an das blofl Objektive der Kierkegaardsche
Grundgedanke als Akzent gegeben werden diirfe. Heute mochte ich die Philosophie eher Philosophie
der Vernunft nennen, weil es dringlich scheint, dies uralte Wesen der Philosophie zu betonen. Geht
Vernunft verloren, so geht die Philosophie selber verloren.«*

3. Rezeption und Wirkungsgeschichte

Die unmittelbare Wirkung der fiinf 6ffentlichen Vorlesungen von Vernunft und Existenz ist
aufgrund fehlender Berichte nur sehr schwer einzuschitzen. Weder seine Philosophische
Autobiographie noch die bereits erschienenen Korrespondenzen noch die biographischen
Darstellungen aus den Jaspers-Monographien enthalten dazu irgendwelche Hinweise.*

Jaspers hat sich in den flinf Vorlesungen, zwar an ein akademisch gebildetes, aber nicht nur an
ein fachphilosophisches Publikum gewandt. Die Inhalte der Vorlesungen haben zwar den weit
gespannten Charakter einer Vorlesung im Studium Generale, aber anders als bei den spiteren
Radiovortrdgen seiner Einfiihrung in die Philosophie (1950) oder seiner Kleinen Schule des
philosophischen Denkens (1965) handelt es sich kaum um Gedankengédnge, die fiir ein
breiteres Publikum bestimmt gewesen wiren. Ohne zuverldssige Berichte von Zeugen wird
man kaum noch herausfinden kénnen, wie diese Vorlesungen von Einzelnen oder vom ganzen
Publikum aufgenommen wurden.

Anders verhilt es sich mit der Rezeption unter den Gelehrten und Intellektuellen. Die Spuren
dieser Rezeption befinden sich in erster Linie in den Rezensionen (3.1), sodann in der
Sekundarliteratur (3.2.) und schlieBlich in einigen Briefen der Korrespondenz (3.3). In einem
weiteren Sinn gehdren zu diesen Spuren auch noch die Ubersetzungen. Vernunft und Existenz
wurde ins Japanische (1949), ins Englische (1955), ins Spanische (1959), ins Italienische

41 Vgl. dazu auch U. Diehl: Karl Jaspers und die Vernunft, in: H.R.Yousefi, W.SchiiBler, R.Schulz, U.Diehl
(Hg.) Karl Jaspers — Grundbegriffe seines Denkens (Reinbek 2011) 155-167.

42 Jaspers: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit. Drei Gastvorlesungen, gehalten auf Einladung des Asta
an der Universitdit Heidelberg 1950 (Miinchen 1950) 49-50.

43 Vgl. H. Saner: Karl Jaspers (Reinbek bei Hamburg 1970); K. Salamun: Kar! Jaspers (Miinchen 1985,
Wiirzburg 22006); W. SchiiBler: Jaspers zur Einfiihrung (Hamburg 1995); S. Kirkbright: Karl Jaspers. A
Biography. Navigations in Truth (New Haven, London 2004).



(1971), ins Koreanische (1972), ins Franzosische (1978) und ins Polnische (1991); Ausziige
daraus ins Englische Italienische, Japanische und Spanische.*

3.1. Rezensionen

Die meisten der Rezensionen von Vernunft und Existenz sind zwischen 1935 und 1942 in
deutschsprachigen Zeitschriften erschienen. Hinzu kommen zwei Rezensionen in
niederlédndischen Zeitschriften, zwei Rezensionen in englischsprachigen Journalen eine
Rezension in einer franzosischen Zeitschrift.” Im Folgenden kdnnen nicht alle Rezensionen
beriicksichtigt werden, da manche Rezensionen in politisch belasteten Zeitschriften
erschienen waren, die nach dem Krieg nicht nur eingestellt wurden, sondern auch
verschwunden sind. Da sich die Rezensionen in Qualitit und Umfang erheblich
unterscheiden, werden sie auch nicht alle im gleichen Ausmal} behandelt. Aber eine
reprisentative Auswahl wird im Folgenden beriicksichtigt. Dabei wird der Schwerpunkt auf
den unterschiedlichen kritischen Bemerkungen liegen und nicht auf den Darstellungen des
Inhaltes. Einige Rezensionen konnten schlieBlich auch nach intensiver und extensiver Suche
nicht mehr aufgefunden werden.*

Harry Burrows Acton beklagt von Anfang an, dass dieses Buch nur sehr schwer zu verstehen
sei. Er will ausdriicklich nicht beanspruchen, es ganz verstanden zu haben. Aber er wiirde es
auch fur falsch halten, ein Buch zu kritisieren, dessen Theorie er nicht verstanden habe.
SchlieBlich meint er erwarten zu diirfen, dass eine philosophische Theorie klarer dargestellt
werden sollte, als es hier geschehen sei, und Jaspers hitte wenigstens einige Definitionen und
Beispiele geben konnen.”’

Jiirgen von Kempski wiirdigt die Groninger Vorlesungen als einen Versuch, zwischen den
entferntesten Philosophien der damaligen Zeit zu vermitteln, ndmlich zwischen der
Existenzphilosophie im Anschluss an Kierkegaard und Nietzsche und denjenigen
Philosophien, die mehr an logischen Untersuchungen interessiert sind. Der Rezensent hat aber
den Eindruck, dass Jaspers »die Moglichkeiten der heute am weitesten fortgeschrittenen
Logik, also der Logik in ihrer mathematisierten Form (der sogenannten Logistik)«
unterschitzt. Nach seiner Auffassung gibt nur diese Logik die Mittel an die Hand, »den Raum
fiir einen jeden moglichen Gehalt zu sichern« (S. 219). Dabei bezieht er sich vor allem auf
das, was Jaspers tiber die Unvermeidbarkeit von Zirkeln des Verstehens und von logischen
Widerspriichen, Paradoxen und Antinomien gesagt hat. Insbesondere hilt er es fiir fragwiirdig,
dass die Selbstbeziiglichkeit von Aussagesitzen notwendigerweise »logische Zirkel«
hervorbringen miisste, womit er auf die Russell’schen Antinomien anspielt. Anders als Jaspers

44 C. Rabanus: Primdrbibliographie der Schriften Karl Jaspers , Im Auftrag der Karl Jaspers Stiftung auf der
Grundlage der Bibliographie von Gisela Gefken und Karl Kunert vollig neu bearbeitet und herausgegeben
(Tiibingen, Basel 2000) 54-60.

45 Die Bibliographie der Rezensionen der Jahrgénge von 60, 1936 bis 74,1942 verzeichnet 20 Rezensionen.

46 Dabei handelt es sich um die folgenden Rezensionen: Anonymus: in: Nieuwe theologische Studien 18 (1935)
308; F. Bollnow: in: Deutsche Literaturzeitung (1936); L. B. Geiger: in: Nieuwe Theologisch Tijdschrift 38
(1936) 299; G. Hennemann: in: Unsere Welt als Geschichte (1936) 61; F. Knorr: in: Neue Zeitschrift fiir
Wissenschaft und Jugendbildung (1936) 174.

47 H.B. Acton: Vernunft und Existenz. By Karl Jaspers, in: Mind 45 (1936) 397.



hilt er es auch fiir falsch, dass die Unvollendbarkeit eines Systems logischer Ableitungen aus
der individuellen und kontingenten Existenz eines Denkenden herriihre. Dazu verweist er auf
die Resultate von Logikern und Mathematikern, die bereits nachgewiesen hétten, dass die
Unvollstindigkeit formaler Systeme des SchlieBens in der Natur eines solchen Systems selbst
liege, womit er vermutlich die Godel’schen Unvollstindigkeitstheoreme meint.*

M.A.G., der anonyme Rezensent mit diesen Initialen, versteht, dass es Jaspers gerade nicht
um die formale Logik der sog. Logistik geht, sondern um die Idee einer philosophischen
Logik, die sich Zwischenraum zwischen der transzendentalen Logik Kants und der
spekulativen Logik Hegels zu bewegen hitte.*

Gerhard Kriiger charakterisiert die Reflexionen von Jaspers als eine »Existenzphilosophie«,
die keine Wissenschaft sein will, sondern nur »Existenzerhellung«. Diese beruht auf einem
undogmatischen Glauben, bringt die Wissenschaften »in die Schwebe«, »appelliert« an die
Freiheit und »beschwort« die » Transzendenz«. ( S. 182) »Mit dieser Lehre scheidet sich J.,
wie zu erwarten war vom Rationalismus, aber auch von — und das muf} betont werden — von
der irrationalistischen Lebensphilosophie. Die erste und die fiinfte Vorlesung zeigen, daf3 er in
diesem Punkt auch von Kierkegaard und Nietzsche abweicht, die beide ... »Ausnahmenc« sind,
denen der verniinftig Denkende nicht folgen kann (15, 101). Vielmehr weif sich J. in der
Berufung auf die Vernunft wieder einig mit der mit der groBen philosophischen Tradition
(291., 95 £, 100 £.).« (S. 182) Kriiger findet jedoch, dass Jaspers® Berufung auf Kierkegaards
und Nietzsches »Hellsichtigkeit fiir den drohenden Nihilismus« problematisch bleibt, weil
»alle Unterschiede zwischen Kierkegaards christlicher und Nietzsches anti-christlicher
Uberwindung des Nihilismus — nicht ganz zu Unrecht — zuriicktreten.« (S. 182) In seiner
abschliefenden Kritik driickt Kriiger bei aller Sympathie seine grundsitzlichen Zweifel und
Vorbehalte aus: »J.s Protest gegen dies Verfliichtigung [»der an sich seienden Welt zu einem
bloBen X« und der » Transzendenz zu einer blof} subjektiven »Glaubenssache«« U.D.] (S. 109
f.) kann nichts daran dndern, da3 seine Philosophie als solche in dem modernen aporetischen
Subjektivismus »scheitert(, den sie »existierend« gerade liberwinden will.« (S. 183) Kriiger
erhofft sich dagegen eine Renaissance »des modernen Denkens ... aus den antiken Wurzeln
unserer Philosophie«. (S. 183)®

Jean Wahl hingegen betont den agnostischen Charakter der Jaspers’schen Reflexionen, denen
es ihm zufolge um die Idee der Einheit (union) von Existenz und Transzendenz in der
»Authentizitit« (authenticité) geht. (S. 1094) Gegen Ende fragte er jedoch, ob und wie wir
denn iiberhaupt wissen konnen, dass wir uns in dieser Einheit von Existenz und Transzendenz
befinden. Er vermutet dann, dass es hier nicht mehr um ein Wissen gehen kann, sondern nur
noch um ein Sein, d.h. um einen Zustand, in dem sich jemand befindet oder nicht.*

48 Kempski, J. v.: Karl Jaspers: Vernunft und Existenz, in: Europdische Revue, Mirz (1936) 219. Vgl. auch:
ders., Brechungen. Kritische Versuche zur Philosophie der Gegenwart (Reinbek bei Hamburg 1964) 235-251.

49 M.A.G.: Vernunft und Existenz. Karl Jaspers, in: The Journal of Philosophy 33 (1936) 639-640.

50 G. Kriiger: Karl Jaspers, Vernunft und Existenz, in: Bldtter fiir deutsche Philosophie 16 (1942) 182-184. Vgl.
auch: ders.: Grundfragen der Philosophie. Geschichte — Wahrheit — Wissenschaft (Frankfurt a.M. 1958) 209-232.
51 J. Wahl: Vernunft und Existenz par Karl Jaspers, in: La Nouvelle Revue Frangaise 47 (1936-37) 1093-1095.
Vgl. ders.: La pensée de [’existence (Paris 1951) 59-288. Eine abschlieBende Betrachtung und Wiirdigung der
Philosophie von Jaspers enthilt das 8. Kapitel des Zweiten Teils: Coup d’oeil d’ensemble sur la philosophie de
Jaspers. Comment peut-on la juger?, 148-159.



Daniel Feuling bietet zuerst eine prignante Zusammenfassung des Inhaltes der fiinf
Vorlesungen. In seiner abschlieBenden Wiirdigung deutet er Jaspers’ Denken im Sinne einer
»wissenden Metaphysik« neuthomistischer Pragung: »Damit ist es uns gegeben, nun nicht in
bloBem Glauben und Vertrauen wider jede Hoffnung, sondern wissend und in Wissen fiihlend,
wollend, liebend — das All und Gott zu leben und uns selbst darin: Sittlichkeit und Religion
gewinnen ihre volle Griindung, Giiltigkeit und Kraft. Und die Vernunft wird licht und klar
auch dort noch, wo sie .. dem Unverstandenen, dem Unverstindlichen, dem Irrationalen und
fiir uns Alogischen, der Siinde und der Unvernunft begegnet; und sie, die so gewachsene,
erfiillte und erleuchtete Vernunft sieht ein die Unvernunft der Gottesleugnung, sie ahnt das
gottliche Geheimnis und sie griifit und liebt die Gottesoffenbarung in der
Offenbarungsreligion und in der gottgeschenkten Gnade zum hdher transzendenten, voller
existenzialen Sein und Leben.« (S. 478)>

Friedrich Traub erfasst und betont hingegen die beidseitige Distanz von Jaspers‘ Denken
sowohl zum Offenbarungsglauben als auch zum Atheismus. »Dabei ergibt sich, dal3 die
Philosophie zwischen Offenbarungsglauben und Gottlosigkeit in der Mitte steht. Sie ist nicht
Offenbarungsglaube, sondern ruheloses Gottsuchen und sie ist nicht Gottlosigkeit — aus
demselben Grunde. Sie ist Verneinung jedes bestimmten, positiven oder negativen
Standpunkts. Dieses Ergebnis stellt den Theologen vor die Frage, wie die so bestimmte
Philosophie zu seiner Wissenschaft, der Theologie sich verhilt? Kann die Theologie neben
einer solchen Philosophie bestehen? Wird das Verhéltnis nicht notwendig ein Entweder-Oder
sein? Als Theologe, der Christ ist, bejahe ich die Offenbarung; als Philosoph stehe ich immer
wieder vor der Offenbarung, ohne sie zu bejahen. Geht das zusammen: bejahen und nicht
bejahen, Theologie und Philosophie?« (S. 90)

Leonhard von Renthe-Fink hebt hervor, dass es in den »abstrakten Meditationen« von
Vernunft und Existenz« um ein Nachdenken iiber » Wahrheit und Denken« geht. Damit haben
Philosophie und Theologie etwas gemeinsam, auch wenn die Quellen, Motive und Denkstile
verschieden sind.*

Heinrich Jakob Rechtmann kritisiert vor allem den Fragecharakter des aporetischen Denkens
von Jaspers und befiirchtet, dass die » Auflosung der Wahrheit in yKommunikation« nichts
anderes ist als die Verwandlung der Philosophie in Literatur«. (S. 351)*

Oskar Becker versteht, dass Jaspers mit seinem philosophischen Glauben einen mittleren Weg
zwischen der Offenbarungsreligion Kierkegaards und der »Gottlosigkeit« Nietzsches sucht.
Die von Jaspers genannte weltanschauliche Alternative: »entweder religiose Offenbarung oder
echte Gottlosigkeit oder unphilosophische, durchweg triviale Immanenz« lehnt er ebenso ab
wie dessen »Aufstellung des nichtssagenden Gegensatzes »Individualismus —
Universalismus««, der die »urspriingliche Gemeinschaft von Volk und Rasse« verkenne.*
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Kite Nadler verortet das existenzphilosophische Denken von Jaspers in der Néhe von
Kierkegaard und Nietzsche und verwirft es als einen »schwermiitigen Pessimismus« und als
ein »Bekenntnis zum Tragischen«. Sie bekennt sich selbst zum Standpunkt eines »aktiven
Idealismus« im Anschluss an Rudolf Eucken und macht deutlich: »Die Auseinandersetzung
zwischen Idealismus und Existenzphilosophie hat daher in erster Linie dort zu erfolgen, wo es
um Erfassung und Wertung der menschlichen, situationsgebundenen Existenz als solcher geht
und um die Wertung des Geistes und einer Welt absoluter Werte, die die einzelmenschliche
Existenz wesensmiBig tibersteigen.« (S. 157). Der aktive Idealismus hingegen glaube »an die
Ewigkeit des lebendigen Geistes, dessen Verwirklichung in der Zeit die Aufgabe des
Menschen darstellt. Dem Immer-Scheitern-Wollen der negativen Existenzphilosophie ... stellt
sich der Wille zu aktiver Verwirklichung entgegen.« (S. 157-158) Es handelt sich nach Nadler
um eine Philosophie des objektiven und praktischen Idealismus aus protestantischem Geist,
der »die Weite und Tiefe des menschlichen Lebens« umfassen will, »indem sie es sich selbst
zu immer reineren BewulBtsein bringt. Darum sucht sie den Menschen, wenn sie Gott sucht,
und Gott, wenn sie den Menschen sucht. Am stirksten kommt dies in der Philosophie Hegels
zum Ausdruck, in der zugleich die Dialektik von Glauben und Wissen zum Austrag kommt.«
(S. 160)”’

Georg Imle verweist auf Jaspers‘ Intention der Verbindung einer in der personlichen Existenz
gegriindeten Vernunft und zitiert: »Ich bin eigentlich verniinftig nur, wenn meine gesamte
Vernunft praktisch und auch fiir mein Wissen auf Unvernunft gegriindet ist.« Er versteht die
Distanz zur positiven Offenbarungsreligion: »Zum praeambulum fidei diente die Philosophie
im Mittelalter (Vorl. V S. 102); heute muB sie nach Jaspers nicht nur absolut undogmatisch
sein, nein auch gewollt auf ein objektives Erkenntnisideal verzichten (vgl. Vorl. II S. 42). Der
Kerngedanke der zusammenfassenden Schlulvorlesung ist eine vielformige Betonung des
ganz undogmatischen Charakters modernen Philosophierens.« Imle akzeptiert, dass es Jaspers
in seinem philosophischen Denken um eine Erweiterung des Horizontes fiir das Verstehen
geht, das nur eine Grenze kennt: »Nichts darf der Geist unbeachtet, nichts unversucht lassen;
nur das »Wagnis der Wertlosigkeit« (Vorl. IV S. 88) mull vermieden werden.« AbschlieBend
zitiert er noch einmal Jaspers: »Personlichkeit wird der Mensch nur, indem er sich um die
Sachen kiimmert, in Tétigkeit und Handeln in der Welt etwas hervorbringt.« (S. 122)%*

Franz Fischer stellt heraus, dass »Jaspers hier wie iiberall als der problemgebundene Denker
erscheint, daf3 seine Philosophie dadurch immer erst in der Einengung, Umwandlung,
Zerstorung, Ablehnung einer Systemgebundenheit zu sich selbst kommt«. Am Ende resiimiert
er: » Vernunft und Existenz« ist eine Schrift, die den davon beriihrten Menschen im tiefsten
Sinne des Wortes erzieht und aufruft: Nur die kritische und positive Ubernahme ins
empirisch-wissenschaftliche Arbeiten, nur Leistungen und Fortschritte im Bereich von Sache
und Person sind die addquate Antwort.« (S. 34)%
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Paul Hofmann meint, dass sich Jaspers® Existenzphilosophie nach dem Vorbild der beiden
»Ausnahmen« Kierkegaard und Nietzsche zwar durch eine »radikale Redlichkeit des
Denkens« auszeichnet, aber deswegen auch zu einer »Einsicht in das notwendige Scheitern
der Vernunftbemiihung« fiihrt. Da diesen beiden Ausnahmen nach Jaspers niemand folgen
konne, gilt es nach Jaspers »angesichts der Ausnahme nicht als Ausnahme zu denken«.
Jaspers hat in diesem Sinne versucht, die geschichtliche Existenz mit der zeitlosen Vernunft
zu versohnen. Dies geschieht mit Hilfe der gedanklichen Operationen einer philosophischen
Logik der verschiedenen Weisen des Umgreifenden. Jaspers geht dabei nach Hofmann von
einer Gleichurspriinglichkeit des Seienden, das wir selbst sind, und des Seins an sich aus.
Hofmann bezweifelt jedoch, dass das moglich sei: »Der Vorrang des Denkens oder der
Vernunft aber besteht, wenn ich recht verstehe, zuletzt darin, daf} die Vernunft, welche das
yDunkel« der Existenz zu erhellen strebt, in ihrem Wissen zugleich sich selbst wei3«. Diese
Wissen bezeichnet er mit Aristoteles als das »Wissen des Wissens«. Nach Hofmann kann
deswegen das Sein nicht gleichurspriinglich (gegeben) sein, wie das Bewusstsein des
Seienden oder des Seins. »Dieses Umgreifende, das wir sind, erfahren wir nicht als Etwas in
der Welt, sondern es ist das, worin alles Andere uns vorkommt.« Wahrheit kann das
Umgreifende, das ich selbst bin, nur als Bewusstsein verstehen, aber weder als blofe
Bewihrung des Daseins noch als bloBe personliche Uberzeugung des Geistes. Zwar ist nach
Hofmann »BewuBtsein-iiberhaupt« der »Gegensatz zu der zeitlich geschehenen Lebendigkeit
des wirklichen BewuBtseins, als das ich mich im Dasein habe« und als solches nur »eine
Abstraktion.« Aber nur »in der Lebendigkeit des wirklichen BewuBtseins« kann ich »das
BewuBtsein als Stitte des zeitlosen Sinnes der einen Wahrheit« erfassen.®

Kurt Scheider denkt, dass sich das philosophische Denken von Jaspers »zwischen dem Gott
Kierkegaards und der Gottlosigkeit Nietzsches hindurch« zu bewegen versucht und dass nach
Jaspers im Gegensatz zu ihnen »wieder die Vernunft das grofle Anliegen der Philosophie
geworden« ist. »Das Widerspiel der beiden gro3en Pole unseres Seins, die beide nicht ohne
einander sind, Vernunft und Existenz, bildet den stindigen Grundton. ... Mitgerissen, mitunter
widerwillig, jedenfalls erregt und aufgertittelt, folgt man den an den Leser sehr hohe
Anspriiche stellenden Gedanken dieses aullerordentlichen Denkers.«*

Dolf Sternbergers Rezension Erstarrte Unruhe ist am 29. September 1935 im Literaturblatt
der Frankfurter Zeitung erschienen und wurde im achten Band seiner Schriften mit dem Titel
Gang zwischen Meistern wieder abgedruckt.® Sternberger erklart Jaspers’ anhaltende
Bemiihungen, die Philosophie nicht nur vor einer Verwechslung mit der objektivierenden
Wissenschaft zu bewahren, sondern auch vor dem Missverstdndnis ihrer Lehrbarkeit anhand
eines sicheren Wissens iiber den Menschen und sein Dasein in der Welt.*® Auch versteht er,
dass Jaspers »nur ansprechen, nicht belehren, nur zu eigener Erfahrung verlocken, nicht

60 P. Hofmann: in: Deutsche Literaturzeitung 22 (1937) 908-912

61 K. Schneider: Jaspers, Karl: Vernunft und Existenz, in: Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie und
Strafrechtsreform 26 (1935) 430.

62 D. Sternberger: Schriften Bd. VIII, Gang zwischen Meistern (Frankfurt am Main 1987) 111-113.

63 Sternberger hatte vom Sommersemester 1927 bis zum Sommersemester 1929 in Heidelberg bei Jaspers
Philosophie studiert und ist dann auf dessen Empfehlung fiir ein Jahr nach Freiburg gegangen, um dort bei
Heidegger zu studieren. Nach seiner Riickkehr nach Heidelberg war er mit Jaspers in einen Konflikt geraten und
daraufhin nach Frankfurt gegangen, wo er 1932 bei Paul Tillich promoviert wurde. Vgl. D. Sternberger,
Schriften Bd. VIII, Gang zwischen Meistern (Frankfurt am Main 1987) 454-455.



iiberzeugen« wolle, um »hinzuweisen auf die Moglichkeit des Menschen, wahrhaft >zu sich
selbst zu kommen««.** Doch Sternberger glaubt nicht an dieses radikale Verstédndnis von
Existenzerhellung, bei dem alle Lebensliigen, Dogmen und Weltanschauungen entlarvt und
durchschaut werden sollen, um sich von allen »Hiillen der Beheimatung im Endlichen« zu
befreien. Vielmehr sieht er die Gefahr einer subjektivistischen Verirrung: »Die wirkliche Welt
wird hier zum Maskenspiel, in dessen Mitte die Subjektivitdt des Menschen allein ... den
Funken birgt, der zur Flamme der Wahrheit soll entfacht werden konnen. Nichts ist eigentlich,
was wir vorfinden, feststellen, bewaltigen konnen.«* Gegeniiber seinen fritheren Schriften
betone Jaspers nun zwar die Bedeutung der Vernuntt fiir das Philosophieren, aber die Vernunft
wiirde fiir ihn keinen festen Bestand zeitloser Ideen, Prinzipien oder Wahrheiten garantieren,
sondern nur eine anhaltende Unruhe erzeugen, die die individuelle Existenz von allen festen
Formen und Gestalten befreit. »Existenz ist nicht wilbar, der »Grund des Seins< wird nur
dadurch beriihrt, daB3 ich ihn im Ergreifen nicht nenne.«* Sternberger kann Jaspers jedoch
nicht darin zustimmen, dass seine » Absage an allen >Irrationalismus<« mit Hilfe eines solchen
fluktuierenden Verstdndnisses von Vernunft gelingen konnte. Vielmehr hilt er Jaspers*
philosophisches Denken fiir »eine Art formalisierter Mystik«: »Weltlos, naturlos und
geschichtslos zeigt sich diese nackte, auch aus allen psychologischen Bindungen und
Bedingungen noch abdestillierte spirituelle yExistenz<, umgeben von den aufgehiuften
wesenlosen Larven »objektiver Wilbarkeiten<, zu welchen ihr alle Realitét abgestorben ist.«

3.2. Sekundairliteratur

AuBer den Rezensenten haben sich auch einige fiir die Jaspersforschung wichtige Autorinnen
und Autoren zu dieser Schrift geduBBert. Werner Schneiders hat in seiner Studie Kar! Jaspers
in der Kritik einige allgemeine Ursachen und Griinde fiir die teilweise verborgene und
teilweise ausgebliebene Rezeption und Nachwirkung der philosophischen Werke von Karl
Jaspers genannt und diskutiert. Dabei hat er sich sowohl auf die akademische Philosophie als
auch auf die christliche Theologie evangelischer Konfession und katholischer Tradition
bezogen.” Dort befinden sich auch einige allgemeine Hinweise und Charakterisierungen der
Rezeption der Werke von Jaspers durch namhafte Autorinnen und Autoren wie Hannah
Arendt, Jeanne Hersch, Paul Ricoeur und Dolf Sternberger. Wer sich fiir die verschiedenen
»Perspektiven« und » Ansatzpunkte« der philosophischen und theologischen Kritik am
Denken von Karl Jaspers interessiert, findet hier eine wichtige Quelle, die sich durch eine
wohltemperierte Sachlichkeit und angemessene Wiirdigungen auszeichnet. Dies gilt vor allem
fiir das abschlieBende vierte Kapitel zur » Wirkung und Bedeutung« von Jaspers
philosophischen Gesamtwerk in seinem Verhéltnis zu Kant und Max Weber, zu Nietzsche und
Kierkegaard, zu den Dichotomien von Subjekt und Objekt, von Existenz und Transzendenz
sowie zu dem Verhéltnis der Philosophie zu den Wissenschaften und Religionen.®
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Der fiir Vernunft und Existenz wichtige Begriff der Vernunft hat bei Schneiders jedoch noch
keine angemessene Beriicksichtigung gefunden. Hierzu ist auf eine andere wichtige Quelle zu
verweisen: Jaspers‘ Konzeption der Vernunft wurde von Piotr Reputakowski in seiner
Hallenser Dissertation Das Problem der Vernunfiphilosophie bei Karl Jaspers ausfiihrlich
dargestellt und diskutiert. Diese Untersuchung, die leider nicht als Buch publiziert wurde, war
die erste Darstellung und Diskussion von Jaspers‘ Konzeption der Vernunft und verdient bei
jedem weiteren Versuch beachtet und einbezogen zu werden.”

Was den Begriff der Existenz angeht, so hat Gerhard Knauss in dem Sammelband Kar/
Jaspers zu Ehren die kritische Bemerkung geduBlert: » Vielleicht wire es heilvoll gewesen, der
schillernde Terminus »Existenz< wére nicht in diese Philosophie eingegangen, schon bei
Kierkegaard nicht. Es war schon damals nur ein Kampf- und Reizwort gegen Hegel. Und
Jaspers hat schon 1935 in Vernunft und Existenz sich selbst gemahnt, sich mehr der Vernunft
anzuvertrauen und dem zeitgendssischen Zauber dieses Wortes entgegenzuwirken.«’* Der
Terminus ist jedoch unwiderruflich in die moderne Philosophie eingegangen, auch wenn er in
einigen Stromungen, wie z.B. bei Phinomenologen und analytischen Philosophen, fast nur in
seiner logischen und erkenntnistheoretischen, aber kaum in seiner existenzphilosophischen
Bedeutung vorkommt. In dem umfangreichen Band The Philosophy of Karl Jaspers aus der
von Paul Arthur Schilpp herausgegebenen Reihe The Library of Living Philosophers hat
Gerhard Knauss auch Jaspers‘ Konzeption des Umgreifenden ausfiihrlich prisentiert und
diskutiert.”” Dabei bezieht er sich mehrfach auf die Schrift Vernunft und Existenz, der er eine
Schliisselrolle in Jaspers‘ philosophischer Schwerpunktverlagerung vom Existenziellen zum
Verniinftigen zuerkennt. Nach Knauss hatte Jaspers seine komplizierte Konzeption des
Umgreifenden erstmals in Vernunft und Existenz vorgestellt.

It can only be of biographical interest to know at which point in Jaspers® works the Encompassing is
spoken of for the first time and mentioned expressly. The word is used occasionally in his Philosophie
of 1931, but without his making any systematic use of it. But the university lectures of the following
years were already based on the concept of the Encompassing, under the title Philosophical
Systematics. It was a new onset of thought, after the first complete presentation of his philosophy.
Reason and Existence, a series of lectures, originally delivered at Groningen, was the first publication
using the new concept. The lectures were taken over, partly verbatim, into his Von der Wahrheit
(Philosophische Logik, vol. I). The concept was fully developed already at its beginning.”

Die Erfahrung vom Umgreifenden, der Sinn dieser Grundoperationen des philosophischen
Denkens und die sieben verschiedenen »Weisen des Umgreifenden« wurden von Jaspers
erneut seinen Frankfurter Vorlesungen mit dem Titel Existenzphilosophie thematisiert und am
ausfiithrlichsten spéter in Von der Wahrheit behandelt. Auf diesen Sachverhalt zur Entstehung
und Entwicklung von Jaspers® Konzeption des Umgreifenden wird sowohl von Ernst Mayer
in einem Beitrag zu Jaspers‘ philosophischer Logik als auch von Kurt Hoffmann in seinem
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Beitrag zum Schilpp-Band hingewiesen.” Nach Knauss hat Jaspers seine Konzeption der
sieben Weisen des Umgreifenden zwar in ihrer Grundstruktur beibehalten, aber zugleich in
einigen inhaltlichen Auffassungen iiber die Beziehungen zwischen den verschiedenen Weisen
des Umgreifenden verindert: »Jaspers has retained this seven-fold division since he first
presented it in Vernunft und Existenz; but in the course of time, the systematics of the inner
relationships have changed.« "

In ihrer gemeinsamen Abhandlung Karl Jaspers et la philosophie de [’existence haben Mikel
Dufrenne und Paul Ricoeur sich zwar hauptsichlich auf seine dreibandige Philosophie und
daneben auch etwas auf seine Allgemeine Psychopathologie und seine Psychologie der
Weltanschauungen bezogen. Dennoch befindet sich im Ersten Kapitel der Allgemeinen
Einleitung (Introduction générale) mit dem Titel Les taches d’une philosophie de [’existence
auch ein Abschnitt iiber Vernunft und Existenz (Raison et existence). Dargestellt wird zuerst,
wie nach Karl Jaspers die beiden Ausnahmedenker Kierkegaard und Nietzsche das
philosophische Denken der Gegenwart herausfordern, das Seinsdenken der philosophia
perennis wieder zu erneuern. Dann wird gezeigt, dass Jaspers weder die philosophische
Grundfrage auBer Acht gelassen hat, wie das menschliche Individuum, dem das Sein gegeben
ist, iiberhaupt gedacht werden kann, noch die weiter filhrende Grundfrage, was es tiberhaupt
heillen kann, sowohl die menschliche Existenz als auch das Sein auf philosophische Art und
Weise zu denken und im Denken wahrheitsgemal zu ergreifen.”

Ein wichtige Diskussion von Vernunft und Existenz stellt der Essay von Jeanne Hersch
Untrennbarkeit von Vernunft und Existenz dar, denn es handelt sich mit Ausnahme der
Rezensionen um den einzigen Beitrag in der ganzen Sekundaérliteratur, der ausschlieflich
diese Schrift behandelt. Wie nach Knauss und Hoffmann nimmt auch nach Hersch diese
Schrift eine Sonderstellung in der systematischen Entwicklung des philosophischen Denkens
von Jaspers ein.

Diese fiinf Vortrage haben im Werk von Jaspers ein ganz besonderes Gewicht. Sie bekamen den
allgemeinen Titel Vernunft und Existenz, und man findet in ihnen schon einen grof3en Teil der
philosophischen Substanz, die vom Philosophen in den folgenden Jahren weiter ausgearbeitet wurde.
Ich meine damit das groBe Werk > Von der Wahrheit<. "

Hersch verweist darauf, dass Jaspers zwar wie Kant den Begriff der Vernunft vom Begriff des
bloBen Verstandes unterscheidet; aber sie betont auch, dass er den Begriff der Vernunft
gegeniiber Kant deutlich erweitert hat. Wéahrend fiir Kant beim Verstand die Kategorien und
Prinzipien das Wesentliche seien, um aus ihnen bestimmte Strukturen und Grenzen der
Erkenntnisse von Gegenstianden in der raumzeitlichen Welt und des menschlichen Wissens
iiberhaupt gewinnen zu kdnnen, sei fiir Jaspers die Apodiktizitit solcher Einsichten und »das
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nie vollendete Weiterforschen in der objektiven Natur« bestimmend. Und wihrend fiir Kant
sowohl in der theoretischen als auch in der praktischen Philosophie bei der Vernunft die
notwendige Bezugnahme auf die Ideen von Seele, Welt und Gott entscheidend sei, spiele der
Begriff der Vernunft bei Jaspers eine andere Rolle. Zwar sei die Vernunft nach Jaspers auch
nicht in der souverdnen Position, sich durch eine dialektische Bewegung ihrer Gedanken »sich
des Standpunktes Gottes zu beméchtigen«, aber sie bewirke doch anders als bei Kant weniger
ein stdndiges Transzendieren »als ein Bediirfnis nach Bindung von Allem mit Allem, Einheit
der Vielheiten, ein Aufeinander-angewiesen-sein, eine Authebung der Zerstreuung, des
Nebeneinander und der Gleichwertigkeit«.”

Es darf also nichts vergessen, vernachléssigt, bagatellisiert, unterschétzt, als unwichtig verworfen
werden. Auch Ubel, Tod, Unverniinftiges muB aufgenommen werden. Hier gibt es bei Jaspers, im
Anspruch der Vernunft, ein eigentiimliches Zusammentreffen von ethischem Befehl, von
wissenschaftlicher Methode und von ontologischem Sinn — bei allem Unterschied, ein spinozistischer
Anspruch. Wenn nicht alles in Betracht gezogen und beibehalten wird, dann ist das Sein verfehlt. ”

Jeanne Hersch ist der Auffassung, dass der Begriff der Existenz auch schon in Jaspers®
Hauptwerk Philosophie eine zentrale Rolle gespielt habe, dass jedoch der Begriff der Vernunft
zum ersten Mal in Vernunft und Existenz zu seinem vollen Recht gekommen wire: »Das
Existenzielle, die Existenz ist schon zentral und grundlegend in den Werk »Philosophiev,
wihrend das Wort Vernunft dort sehr selten vorkommt.«.* Dies wird nach Hersch dann spater
auch wieder in Von der Wahrheit der Fall sein. In diesem Sinne kommt nach Hersch der
kleineren Schrift Vernunft und Existenz eine Schliisselrolle in der Erweiterung der
Existenzphilosophie zur umfassenderen Vernunftphilosophie zu. Gleichwohl handelt es sich
nach Jeanne Hersch nicht um eine grundsétzliche Umkehr oder Wende, sondern nur um eine
Schwerpunktverlagerung, denn »fiir Jaspers gehdrten Existenz und Vernunft von Anfang an
zusammen«.*'

Die neue Betonung der Vernunft kam nach Hersch jedoch nicht von Ungeféhr und ist weder
einem biographischen Zufall noch einer willkiirlichen Entscheidung entsprungen, sondern war
auch schon zuvor in Jaspers® Personlichkeit angelegt: » Vernunft spielte sozusagen
selbstverstindlich in Jaspers Philosophie eine wichtige Rolle: Er kam ja von der Wissenschaft,
schétzte und liebte das Tatsdchliche, war faktengierig, und gleichzeitig war ihm in allen
Perspektiven der unendlich weite Blick unerldBlich. Also brauchte der das Wort Vernunft
kaum. Erst spiter entdeckte er, wie wenig selbstverstindlich Vernunft ist und wie Existenz
ohne sie leicht pervertiert werden kann.«*

»Kant zeigte, dall die Ideen der Vernunft fiir den Verstand nicht brauchbar sind, weil sie als Totalitdten
keine Denkgegenstiinde sein kénnen. Ahnlich aber anders, kann bei Jaspers Existenz nicht ohne
Sinnverschiebung Gegenstand des Denkens werden. Der Verstand bekommt sie nicht in den Griff. Sie
ist an ihre Besonderheit gebunden — das Gegenteil von der Vernunft. Noch mehr: Verstand und
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Vernunft wollen so unpersonlich sein wie nur moglich, wihrend Existenz der Mittelpunkt, der
Ursprung dessen ist, was das personlichste Selbstsein ausmacht.«®

In der stindigen Betonung der Existenz ohne Riicksicht auf die Vernunft liegt nach Jeanne
Hersch jedoch die Gefahr des Abgleitens in einen Irrationalismus. Dies habe zur Folge gehabt,
»dal man aus Jaspers einen irrationalistischen oder sogar anti-rationalistischen Denker zu
machen versuchte. Das ist natiirlich widersinnig.«* Jeanne Hersch bringt das Problem ganz
im Sinne von Jaspers auf den entscheidenden Punkt: »Wir miissen nun zu verstehen
versuchen, da3 weder Existenz ohne Vernunft, noch Vernunft ohne Existenz eigentlich
bestehen kann.« Es geht also um eine »existenzielle Vernunft«.*

Die von Jeanne Hersch beim Namen genannte Gefahr des Abgleitens der Existenzphilosophie
in einen »Irrationalismus« wird von Jaspers 1938 auch in der Einleitung zu seiner Schrift
Existenzphilosophie (1938) herausgestellt. Doch spitestens mit Vernunft und Existenz hat
Jaspers genau dieser Gefahr entgegenzuwirken versucht und spitestens in
Existenzphilosophie hat er sich dann auch von der Existenzphilosophie im Sinne Heideggers
losgesagt. Trotzdem wurde dieser Vorwurf eines angeblichen »Irrationalismus« immer wieder
auch in einer allgemeinen Stellungnahme zu Jaspers und seinen philosophischen Schriften
erhoben.

Georg Lukdcs hat in seiner kulturkritischen Abhandlung Die Zerstorung der Vernunft den
Vorwurf des »Irrationalismus« nicht nur gegeniiber Heidegger, sondern auch gegeniiber
Jaspers erhoben. * Dabei handelt es sich weitgehend um eine politisch motivierte Polemik
gegen Heidegger und Jaspers unter der Uberschrift Der Aschermittwoch des parasitciren
Subjektivismus.” Lukéacs ist anders als Heidegger und Jaspers selbst der Auffassung, dass
»sowohl Ausgangspunkt wie Konsequenzen ... bei beiden au3erordentlich dhnlich« seien.®
Jaspers® Psychologie der Weltanschauungen charakterisiert er als den »Versuch, das
Diltheysche Programm einer Typologie der Weltanschauungen zu erfiillen« und behauptet,
dass er dabei unter dem Einfluss von Kierkegaard und Nietzsche gestanden habe, obwohl
deren Denken dort ebenfalls psychologisch eingeordnet und behandelt werde.** An einer
Stelle zitiert er Vernunft und Existenz, bemerkt jedoch nicht, dass Jaspers an diesen beiden
»Ausnahmedenkern« gerade auch eine gewisse Neigung zu einem subjektivistischen und
irrationalistischen Denken kritisiert hat. Lukacs verkennt also, dass Jaspers seinen eigenen
Bedenken gegeniiber dem »Irrationalismus« im Denken von Kierkegaard und Nietzsche
durchaus zustimmen wiirde und sie gerade deswegen als »Symptome« des Zeitgeistes
untersuchen und behandeln wollte. Lukacs hétte in Jaspers einen Gesinnungsgenossen in
seinem Kampf gegen die »Zerstorung der Vernunft« erkennen kdnnen. Statt versteht er dessen
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Philosophie als Ausdruck einer » Verzweiflungsstimmung« und hélt Jaspers sogar fiir den
Wegbereiter eines »faschistischen Irrationalismus«.”

Fritz Heinemann hat in einer einfiihrenden Abhandlung zur Existenzphilosophie Leben und
Werk von Jaspers dargestellt.” Jaspers wird von ihm als »der schwebende Philosoph«
charakterisiert, dessen Denken im bodenlosen Raum schwebt, weil es sich nicht mit
irgendeiner Gestalt des Endlichen identifizieren will, um sich nicht zu verfestigen und um
sich damit selbst dem formlosen und unendlichen Absoluten anzunidhern. Heinemann erinnert
Jaspers‘ Identifikation seines wahren und hoheren Selbst mit dem absoluten Einen anstelle
seiner individuellen Psyche an das Denken einiger indischer Philosophen.” Heinemann
verweist darauf, dass Jaspers trotz seines Strebens einer jeden Verhaftung seines Denkens
entgegenzuwirken gleichwohl Kants Grundfragen nach dem, was das allgemeine Subjekt
wissen kann, tun soll, hoffen darf und als Mensch ist, in die folgenden fiinf Fragen
umgewandelt habe: »1. Was ist Wissenschaft? 2. Wie ist Kommunikation moglich? 3. Was ist
Wahrheit? 4. Was ist der Mensch? 5. Was ist Transzendenz?«” Wenn Jaspers‘ Denken
wirklich immer in der Schwebe zu bleiben versucht, dann kdnnen diese fiinf Fragen jedoch
nicht wirklich beantwortet werden. Denn nach Heinemann Jaspers versucht seinen
philosophischem Glauben als » Abenteuer einer radikalen Offenheit« zu verstehen.” Aufgrund
des personlichen Charakters des Jaspers’schen Denkens zweifelt Heinemann dann auch daran,
dass Jaspers‘ Plan einer Philosophischen Logik und seine Konzeption der verschiedenen
Gestalten der Wahrheit wirklich gelingen kann. Dazu verweist er darauf, dass Jaspers sich
selbst auch gefragt hat, ob sich die Konkretion der individuellen Existenz mit der unendlichen
Auslegbarkeit des Seienden wirklich verbinden lasse. Jedenfalls sei es Jaspers gelungen, »aus
den Verstrickungen der Existenz ... den Weg zur Vernunft zuriickgefunden« zu haben.*

Wolfgang Stegmiiller hat sich in seiner klaren und differenzierten Darstellung der
»Existenzphilosophie« von Karl Jaspers zuerst auf die dreibdandige Philosophie bezogen und
dann Jaspers® Konzeption der Weisen des Umgreifenden und der Gestalten der Wahrheit
behandelt. In seiner abschlieBenden Wiirdigung verweist er auch auf wichtige Unterschiede
zwischen der Existenzphilosophie von Heidegger und derjenigen von Jaspers: »Der Vergleich
der Philosophie von Heidegger mit derjenigen von Jaspers zeigt, wie grol3 der Abstand
zwischen beiden Denkern ist; er hat sich seit dem Erscheinen des Buches »Von der Wahrheit«
noch vergroBert.« (S. 231) »Die Beschreibung der Vernunft bei Jaspers kann man als ein
implizites Selbstbekenntnis zur Philosophie eines »offenen Allumfangens< betrachten.
Heideggers letzte Zielsetzung ist der Tendenz nach eine theoretische, diejenige von Jaspers
dagegen nicht; vielmehr soll nach ihm fiir den wahrhaft philosophierenden die Philosophie an
die Stelle dessen treten, was flir den nicht philosophisch eingestellten Menschen die Religion
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bedeutet. Darum sind auch die Ausfiihrungen bei Jaspers von einer Art religioser Leidenschaft
getragen, die bei Heidegger fehlt.« *°

3.3. Korrespondenz

Die nachgelassenen Korrespondenzen von Karl Jaspers enthalten ca. 53.000 Briefe. Ungefdhr
»800 oft kurze Briefwechsel mit Gelehrten, Schiilern, Freunden, Politikern, Schriftstellern
und Philosophen« sind in einem engeren Sinn von wissenschaftlichen Interesse.” Der
vorhandene Briefwechsel ist jedoch nicht immer ein kontinuierlicher Austausch zwischen den
Briefschreibern und Empfangern, was Jaspers selbst bedauerte, da er seine Korrespondenz nur
nebenbei erledigen konnte.”

Vernunft und Existenz wird in diesen Briefen im Vergleich zu anderen Schriften, wie z.B.
Philosophie (1932), Die geistige Situation der Zeit (1932), Nietzsche (1936),
Existenzphilosophie (1938), Von der Wahrheit (1947) und Der philosophische Glaube (1948),
etc. eher seltener thematisiert. Gerhard Kriiger schickt Jaspers am 26.7.1942 aus Miinster
seine etwas verspatete Rezension der bereits 1935 erschienenen Schrift mit der folgenden
Bemerkung:

Sehr verehrter, lieber Herr Jaspers! Am Ende eines anstrengenden Jahres komme ich endlich dazu,
Ihnen ein Lebenszeichen zu geben. Die beiliegende Besprechung Ihres Buches tiber Vernunft und
Existenz habe ich bisher nur in einer Fahne bekommen. Leider hat es {iberhaupt schon allzulange
gedauert, bis ich auch nur das Manuskript dazu geliefert habe.”

Im darauf folgenden Brief von Jaspers an Kriiger vom 6.5.1943 wird Kriigers insgesamt eher
wohlwollend-skeptische Rezension von Jaspers mit keinem Wort mehr erwidhnt. Statt dessen
werden vor allem ihre unterschiedlichen Nietzsche-Interpretationen zum Thema. Dabei
werden u.a. auch Heidegger und Lowith erwéhnt. AuBer in diesem einen Fall werden in
diesem zweiten Band seiner Korrespondenzen zu Philosophischem werden die Schrift
Vernunft und Existenz oder deren Rezensionen weder von Jaspers noch von seinen
Korrespondenten erwihnt. Das ist insofern bedauerlich, als wir noch etwas Mehr iiber
Jaspers® eigene Einschitzung dieser kleineren Schrift im Verhiltnis zu fritheren und spéteren
Werken und iiber seine Einschédtzung der unterschiedlichen Rezensionen hitten erfahren
konnen.

4. Kritische Einschitzung

Jaspers’ kleine Schrift Vernunft und Existenz (1935) markiert seine erste Reflexion iiber das
unverzichtbare Interesses der Philosophie an der Vernunft auf dem Weg von seiner
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dreibiandigen Philosophie (1932) zu seinem Hauptwerk Von der Wahrheit (1947). Damit
kniipft Jaspers indirekt an Kants Idee von einem ,,Vernunftinteresse* des Menschen an, ohne
ihn ausdriicklich zu nennen. Aber auch Hegels Rehabilitation des absoluten Geistes und der
spekulativen Vernunft klingt mit dieser Thematisierung der Vernunft an, ohne dass er ihn und
seine Werke erwdhnt werden.

Waihrend die fiir die Philosophie unverzichtbare Orientierung an der Vernunft in seiner
dreibiandigen Philosophie nur implizit gewesen ist, aber von ihm nicht explizit thematisiert
wurde, spielt sie in seinem Hauptwerk Von der Wahrheit (1947) von Anfang an eine
grundlegende und entscheidende Rolle. Denn dieses Werk beginnt mit dem Entwurf einer
Philosophischen Logik, die zwischen Kants transzendentaler Logik und Hegels spekulativer
Logik anzusiedeln ist. Damit entwirft Jaspers eine neue Logik der Vernunft jenseits der
Formalen oder Symbolischen Logik, die aus einer konsistenten Verbindung von Elementen
aus Freges Begriffsschrift und Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus entwickelt
wurde. Aus der Perspektive von Hegels Logik handelt es sich bei der modernen Formalen
oder Symbolischen Logik jedoch nur um ein Logikkalkiil des mathematischen Verstandes
ohne den intentionalen Weltbezug, der fiir das menschliche Begreifen, Erklaren und Verstehen
der Wirklichkeit wesentlich ist.

Heidegger hatte in seiner ,,Daseinsanalyse® eine Existenzphilosophie entworfen, die
Nietzsches radikale Lebensbejahung mit Kierkegaards radikalem Bewusstsein der Endlichkeit
des menschlichen Daseins verbunden hatte. Durch seine radikale Bejahung der Endlichkeit
des Daseins hat Heidegger jedoch nicht nur die menschliche Vernunft verleugnet, sondern
auch die Moglichkeit zu einem personlichen Bezug zur Transzendenz verloren. Nach Jaspers
gehoren jedoch nicht nur Vernunft und Existenz, sondern auch Existenz und Transzendenz
zusammen. Da die individuelle Existenz und der personliche Bezug zur Transzendenz keiner
wissenschaftlichen Analyse zugénglich sind, besteht die eigentliche Aufgabe der Philosophie
in der durch Wissenschaft und Technik gepriagten Moderne nicht nur darin, Vernunft und
Existenz zusammen zu halten, sondern auch auf eine verniinftige Art und Weise zu zeigen,
dass eine authentische Existenz nur durch einen personlichen Bezug zur Transzendenz
moglich ist.

Bei Jaspers bleibt jedoch offen, um was fiir eine Transzendenz es sich handeln soll. Jaspers
iiberldsst es anscheinend den Menschen selbst, auf welche Vorstellung von Transzendenz hin
sie ihr Leben und ihre Existenz hin ausrichten wollen. Selbst wenn jemand dieser
Transzendenz den Namen ,,Gott* geben wiirde, bliebe immer noch offen, ob es sich nur um
eine polytheistische und mythologische Gottheit wie Zeus oder Jupiter, Odin oder Thor,
Krishna oder Shiva handelt oder um eine monotheistische und gesetzgebende Gottheit wie
Jehova oder Allah. Jaspers scheint nicht zu interessieren, dass es sich dabei um gravierende
Unterschiede handelt mit erheblichen ethischen und moralischen sowie rechtlichen und
politischen Konsequenzen. Konnte es daran liegen, dass er stets in einer dsthetischen
Einstellung philosophiert und daher diese Art von Konsequenzen nur von einem &dsthetischen
Standpunkt aus betrachtet hat? Wieso meint er alle diese Dinge stets in der Schwebe lassen zu
konnen, als ob die damit verbundenen Differenzen irrelevant wiren?



Jaspers hat sich weder zu Jesus Christus noch zu Abba, dem Vater Jesu bekannt, sondern
versuchte spéter so etwas wie einen philosophischen Glauben zu entwickeln, der nur
,,Chiffern der Transzendenz* kennt, aber kein konkretes und verbindliches
Glaubensbekenntnis, das jemand mit seiner Stimme 6ffentlich und horbar fiir Andere spricht.
Jedenfalls wollte Jaspers anscheinend kein christlicher Philosoph sein, der Nietzsches radikale
Lebensbejahung und Kierkegaards irrationale Entscheidung fiir die christliche Offenbarung
zusammen denken und in eine verniinftige Darlegung, Rechtfertigung und Verteidigung des
christlichen Glaubens und der christlichen Lebensfiihrung verwandeln sollte.

Wer jedoch alle existenziell relevanten Fragen des menschlichen Daseins in der Welt letztlich
asthetizistisch in der Schwebe lasst, der hat am Ende nichts, fiir das er nicht nur entschlossen
zu leben, sondern auch tapfer zu sterben bereit ist. Das Leben mag tragisch sein, aber auch das
muss er dann in stoischer Gelassenheit oder in luziferischer Gleichgiiltigkeit hinnehmen, weil
er keinen Weg kennt, der das Leben und die Wahrheit selbst ist.



