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Das wunderkritische

PARADIGMA

Der heimliche Spaltpilz der Christenheit

aufatmen

Dirfen Theologen in ihrer bibelwissenschaftlichen Arbeit damit rechnen, dass
Wunder wirklich geschehen sind und Propheten die Zukunft vorhersagen konn-
ten? Leider wissen nur wenige Christen, dass diese einfache Frage bei vielen
theologischen Umwalzungen der letzten beiden Jahrhunderte mit im Zentrum
stand. Das wunderkritische Paradigma wirkt gerade deshalb so spaltend, weil
es so selten offen angesprochen wird. Angesichts der enorm weitreichenden
Konsequenzen fir die Christenheit ist es hochste Zeit, das zu andern.

Naturwissenschaftler erforschen die Welt vor
allem durch genaue Beobachtung und reprodu-
zierbare Experimente. Dabei gehen sie davon
aus, dass sich fiir jedes Naturphdanomen eine
natirliche, naturgesetzliche Erklarung finden
lasst. Diese Selbstbeschrankung auf natirliche
Erklarungen ist selbst aber kein Ergebnis wis-
senschaftlicher Forschung sondern vielmehr ei-
ne Denkvoraussetzung.

Wunder kénnten — wenn es sie gdbe — weder
reproduzierbar beobachtet und erst recht nicht
experimentell nachgestellt werden. Sie entzie-
hen sich somit grundsatzlich der naturwissen-
schaftlichen Methodik. Das gilt ganz besonders
flir Wunder aus fernen vergangenen Zeiten. Bei
geschichtlichen Ereignissen handelt es sich ge-
nerell um einmalige, nicht mehr beobachtbare
und nicht reproduzierbare Vorgange. Die Frage
nach der Maoglichkeit von (historischen) Wun-

dern ist deshalb prinzipiell wissenschaftlich
nicht beantwortbar.

Die Entscheidung, in der Forschung nicht mit
Ubernatirlichen Vorgangen zu rechnen, ist des-
halb dem Bereich der ,Paradigmen” zuzuord-
nen. Ein Paradigma ist eine grundsatzliche, dem
wissenschaftlichen  Arbeiten  vorgeordnete
Denkweise. Prof. Uwe Zerbst schreibt dazu in
Berufung auf die Wissenschaftstheoretiker
Thomas S. Kuhn und Alan Chambers: , Grundla-
ge eines Paradigmas ist der freiwillige Konsens
einer mdglichst grofien Gruppe von Wissen-
schaftlern, wie in der betreffenden Disziplin
richtig” geforscht wird. ... Anhdnger konkurrie-
render Paradigmen leben ... in gewisser Weise
,in verschiedenen Welten”, was sich unter ande-
rem darin zeigt, dass fiir sie ganz unterschiedli-
che Fragen legitim oder bedeutsam sind.“ In

! Uwe Zerbst: ,Die Bibel vor der Wahrheitsfrage®, S. 16
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der Wissenschaft spielen also auRerwissen-
schaftliche Vorannahmen eine weit gréRere Rol-
le, als viele Laien und auch so manche Wissen-
schaftler denken.?

Angesichts des Siegeszugs der Naturwissen-
schaften mit allen daraus resultierenden Fort-
schritten in Medizin und Technik glauben viele
Menschen, dass die Beschrankung auf natdrli-
che Ursachen generell die Grundlage jeglicher
serioser Wissenschaft ware. Aber das ist ein Irr-
tum. Wissenschaft muss ergebnisoffen nach
Wabhrheit suchen. Jede auBerwissenschaftliche
Grundannahme muss sich immer wieder fragen
lassen, ob sie ihrem jeweiligen Forschungsge-
genstand gerecht wird und zu schlissigen Er-
gebnissen fuhrt. Um es mit den Worten des be-
riihmten Wissenschaftstheoretikers Karl Popper
zu sagen: ,Ein empirisch-wissenschaftliches Sys-
tem muss an der Erfahrung scheitern kénnen.>
Es muss also widerlegbar (,falsifizierbar®) sein,
um als wissenschaftlich gelten zu dirfen.

Das gilt auch fiir die Selbstbeschrankung auf na-
turliche Ursachen. So erfolgreich und sinnvoll
dieser Ansatz bei der Erforschung der Welt auch
war, bei der Frage nach der Entstehung der
Welt hat er sich als weit weniger fruchtbar er-
wiesen. Die Annahme, dass die DNA als biologi-
scher Informationstrager ein Produkt von sich
selbst organisierender Materie sei, konnte bis-
lang durch wissenschaftliche Beobachtungen
und Experimente nicht erhartet werden. Glei-
ches gilt fur die Frage, wie die fein aufeinander
abgestimmten Bausteine des Universums, die
komplexen molekularen Maschinen, die hochef-
fizienten biologischen Baupldne und der selbst-
bewusste menschliche Geist entstehen konn-
ten. Trotz jahrzehntelanger intensiver For-

2 pusfiihrlich erldutert in Markus Till: ,Aulerwissenschaft-
liche Vorannahmen — Denkvoraussetzungen von Wissen-
schaftlern und Theologen®, AiGG-Blog 2020

3 Popper, K.R. (1934): Logik der Forschung. Zitiert bei Uwe
Zerbst: ,Die Bibel vor der Wahrheitsfrage“, S. 13

schung zeichnen sich bei keiner dieser Fragen
solide Erklarungen fir natirliche Entstehungs-
wege ab.? Kénnte es sein, dass der Ansatz, der
bei der Erforschung der Welt so Gberaus erfolg-
reich war, bei der Erforschung der Entstehung
der Welt versagt, weil er diesem vollig anderen
Forschungsgegenstand vielleicht gar nicht ge-
recht wird? Ware es angesichts des anhalten-
den Scheiterns vielleicht angemessen, speziell
bei den Ursprungsfragen einen Paradigmen-
wechsel in Erwdgung zu ziehen und die Option
der Wirksamkeit eines Gbernatirlich wirkenden,
ordnenden Geistes dort wieder zuzulassen?

Unwissenschaftlich ware das nicht, im Gegen-
teil: Es ware ein Verstol} gegen die Freiheit des
wissenschaftlichen Denkens, mogliche Optio-
nen, die wahr sein kénnten, prinzipiell dauer-
haft auszuschliefen. Wirklich unwissenschaft-
lich ware es, wenn ein Paradigma sich grund-
satzlich und dauerhaft dem Wettbewerb mit
anderen Paradigmen verschliel3t.

Auffallig ist, dass genau die gleiche Frage, die
weltweit in der Ursprungsforschung fir Unruhe
sorgt, auch in der Bibelwissenschaft eine enor-
me Rolle spielt. Spatestens seit dem 19. Jahr-
hundert steht auch hier die These im Raum,
dass eine Selbstbeschrankung auf natlirliche Er-
klarungen (also ein , wunderkritisches Paradig-
ma“) die allgemeine Grundlage fiir seridses bi-
belwissenschaftliches Arbeiten sein sollte. Ent-
sprechend schreibt der Theologe Prof. Armin D.
Baum: ,,Seit dem 19. Jahrhundert wird das Ad-
jektiv , kritisch” auch mit der Bedeutung prin-
zipiell ,,wunder-kritisch” verwendet. "’

* Die wachsenden Herausforderungen in der Evolutions-
biologie werden geschildert in Markus Till: ,,Evolution — Ein
Welterklarungsmodell am Abgrund?“ AiGG-Blog 2018

> Armin D. Baum: ,,Die historisch-kritische Methode in der
Bibelwissenschaft”, in: ,Biblisch erneuerte Theologie.
Jahrbuch flr Theologische Studien (BeTh) Band 3, 2019, S.
86
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Bis dahin hatte sich das theologische Denken
der Kirche weitgehend am biblischen Weltbild
orientiert.® Die Bibel geht zwar genau wie die
moderne Naturwissenschaft davon aus, dass in
der Welt in aller Regel nur natiirliche Krafte am
Werk sind. Aber bei der Ursprungsfrage rechnet
die Bibel sehr wohl mit dem ubernatirlichen
Wirken eines Schopfers. Und sie halt es zudem
fir selbstverstandlich, dass dieser Schopfer je-
derzeit in den Lauf der Welt eingreifen und sich
seinen Geschopfen in lbernatirlicher Art und
Weise offenbaren kann.’

Bedeutend fiir den theologischen Paradigmen-
wechsel war unter anderem ein Aufsatz des
Theologen Ernst Troeltsch aus dem Jahr 1898, in
dem er der alten ,,dogmatischen Methode” eine
historisch(-kritisch)e Methode*® gegeniber-

6,,ln der christlichen Theologie nahm man bis weit in die
Neuzeit hinein mehr oder weniger einhellig an, dass die
neutestamentlichen Texte auch an den Stellen historisch
zutreffend sind, wo sie von Wundern Jesu oder seiner Auf-
erweckung von den Toten berichten. Die Bereitschaft, auch
Wunder als historische Ereignisse anzuerkennen, ergab sich
aus dem jiidisch-christlichen Gottesbild, wie es bereits in
den ersten Abschnitten der Bibel formuliert wird (Gen 1,1-
2,3) und das Alte und Neue Testament durchzieht (Ex
20,11; Neh 9,6; Ps 146,5-6; Jes 40,26 u. 6.). Warum sollte
der Gott, der Himmel und Erde samt der in ihnen herr-
schenden Naturgesetze geschaffen hat, diese nicht zu be-
sonderen Gelegenheiten durch ein iibernatiirliches Eingrei-
fen tiberboten haben?“ Armin D. Baum: ,Die historisch-
kritische Methode in der Bibelwissenschaft”, in: ,,Biblisch
erneuerte Theologie. Jahrbuch fiir Theologische Studien
(BeTh) Band 3, 2019, S. 80

" S0 bestatigt auch Gerhard Karner im WiBiLex: ,Grundle-
gend fiir [das altorientalische Wirklichkeitsverstandnis] ...
ist die Wahrnehmung der Welt als von den Géttern ge-
schaffen und geordnet, und es war selbstverstdndlich, dass
die Gétter jederzeit in den Lauf der Welt eingreifen konn-
ten. Das alte Israel bildete hierin keine Ausnahme. Nach
alttestamentlicher Darstellung hat Gott die Welt geschaf-
fen und geordnet (Gen 1,1-2,4a; Ps 148,1-6), und es ist
selbstverstdndlich, dass Gott jederzeit in den Lauf der Welt
eingreifen kann.” In: ,,Wunder / Wundergeschichten (AT)“,
WiBiLex 2014, S. 1

® Der Begriff , historisch-kritische-Methode” ist doppeldeu-
tig: ,,/Im 19. Jahrhundert ging man in der Theologie dazu
liber, dem Wort , Kritik” eine zusdtzliche Bedeutung zu ver-
leihen und mit ihm auch das philosophische Vorverstdndnis
zu bezeichnen, mit dem man die biblischen Schriften unter-
suchte. ,Kritisch” nannte man jetzt auch eine Exegese, die
die biblischen Wunder prinzipiell nicht mehr als historisch
anerkannte. Eine Bibelauslegung, die die Auferweckung
Jesu als historisches Ereignis in Raum und Zeit gelten liefs,
nannte man ,vorkritisch”. Da sich diese weltanschauliche

stellte, in der Gbernatirliche (,,supranaturalisti-
sche”) Taten Gottes grundsatzlich ausgeschlos-
sen wurden.’ Pragend war auch der Theologe
Rudolf Bultmann, der meinte, dass der Glaube
,an die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testaments” fur moderne, technikaffine Men-
schen nicht langer zumutbar sei, weil sie in ih-
rem Alltag die Erfahrung machen, dass es keine
Wunder gibt.'® Bultmann ging zudem von der
Voraussetzung aus, ,dass die Geschichte eine
Einheit ist im Sinne eines geschlossenen Wir-
kungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen
Ereignisse durch die Folge von Ursache und Wir-
kung verkniipft sind. ... Diese Geschlossenheit
bedeutet, dass der Zusammenhang des ge-
schichtlichen Geschehens nicht durch das Ein-
greifen libernatiirlicher, jenseitiger Mcdchte zer-

Kritik auf historische Aussagen bezog, verband man das
Adjektiv , kritisch” auch hier mit dem Adjektiv ,,historisch“
und sprach von ,,historisch-kritischer” Forschung bzw. der
,,historisch-kritischen“ Methode. Eine historisch-kritische
Methode in diesem Sinn beinhaltet die grundsdtzliche Be-
streitung der Ubernatiirlichen Aussagen der biblischen Tex-
te. ... Der Ausdruck , historisch-kritische Methode” hat so-
mit zwei unterschiedliche Bedeutungen, die nicht mitei-
nander verwechselt werden diirfen. Einerseits bedeutet
kritisch” schlicht ,,wissenschaftlich” und gemeint ist eine
historisch-wissenschaftliche Methode”, die keine Vorent-
scheidung liber die Méglichkeit (bernatiirlicher Handlun-
gen Gottes einschlief3t und insofern weltanschaulich offen
ist. Andererseits bedeutet ,kritisch in einem weltanschauli-
chen Sinn ,,wunderkritisch” und gedacht ist an eine ,,histo-
risch-wunderkritische Methode”, die ein (ibernatiirliches
Handeln Gottes von Anfang an ausschlief3t.” Armin D.
Baum: ,,Die historisch-kritische Methode in der Bibelwis-
senschaft”, in: ,Biblisch erneuerte Theologie. Jahrbuch fir
Theologische Studien (BeTh) Band 3, 2019, S. 60

% In seinem Aufsatz ,Ueber historische und dogmatische
Methode in der Theologie” stellte Ernst Troeltsch dar, dass
es nur Wahrscheinlichkeitsurteile statt absoluter Aussagen
geben koénne (,Kritik” statt ,, Autoritat”), dass Wunder prin-
zipiell unméglich sind (,,Analogie” statt ,Supranaturalis-
mus”) und dass es keine von der Profangeschichte unter-
scheidbare Heilsgeschichte geben kénne (,,Korrelation”
statt ,,Separation”). Ausfiihrlicher erldutert in Armin D.
Baum: ,Die historisch-kritische Methode in der Bibelwis-
senschaft”, in: ,Biblisch erneuerte Theologie. Jahrbuch fiir
Theologische Studien (BeTh) Band 3, 2019, S. 81 ff.

10 ,Bultmanns wesentliches Argument ist mithin alltagsori-
entiert: Der ,moderne Mensch” nimmt in seinem Alltag an
der durch die experimentelle Methode geprdgten Kultur
Teil. Supranaturale Annahmen im religiésen Bereich produ-
zieren daher einen logischen Widerspruch, der existenziell
nicht zumutbar ist.“ Martin Pottner: ,,Entmythologisierung
(NT)“, WiBiLex 2014, S. 2
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rissen werden kann, dass es also kein 'Wunder'
in diesem Sinne gibt.” Historische Wissenschaft
dirfe zwar ,nicht behaupten, dass ... es kein
Handeln Gottes in der Geschichte gdbe. Aber sie
selbst kann das als Wissenschaft nicht wahr-

nehmen und damit rechnen.“**

Dass Theologen in der praktischen bibelwissen-
schaftlichen Arbeit nicht mit Ubernatirlichen
Vorgdngen rechnen sollten, wird heute oft auch
wie folgt begriindet: Um gemeinsames wissen-
schaftliches Arbeiten zu ermdglichen, dirfe
Wissenschaft nur Methoden anwenden, die von
Wissenschaftlern unterschiedlichster Weltan-
schauungen nachvollzogen werden kdnnen, die
also ,intersubjektiv tberprifbar” sind.*> Da die
Moglichkeit von Wundern von der Mehrheit der
Wissenschaftler abgelehnt wird, fiihrt das in der
Praxis dazu, dass Bibelwissenschaftler in ihrer
Theoriebildung grundsatzlich nicht mit gottli-
chen Eingriffen rechnen - selbst wenn sie per-
sonlich durchaus an die Realitdt von Wundern
und Offenbarungsereignissen glauben.

Tatsachlich sind laut Prof. Peter Wick wunder-
kritische Einstellungen an den theologischen
Fakultiten heute weit verbreitet.”® Laut Armin

" Rudolf Bultmann: ,Ist voraussetzungslose Exegese mog-
lich?“, 1957, Theologische Zeitschrift Basel, S. 411ff.

250 suRert z.B. Prof. Thorsten Dietz: ,Ich glaube, histori-
sche Wissenschaft kann nur so funktionieren, dass Christen
und Atheisten und Humanisten und UFO-Gldubige und Sek-
tierer und Menschen, die an sich selbst glauben und alle im
Grunde sagen: Wir einigen uns in der historischen Wissen-
schaft darauf: Wir akzeptieren nur allgemein einsichtige
Evidenz. ... DAS ist der Punkt, das hat mit Atheismus iiber-
haupt nichts zu tun. Es geht nur darum, dass alle mit den-
selben Karten spielen. Es wdr komisch zu sagen: Alle spie-
len mit denselben Karten, die 32, die man vom Skat kennt,
aber Christen kriegen noch einen Joker dazu, im Zweifels-
fall spielen sie die Gotteskarte. ... Da wiirde ich dann doch
lieber sagen: Wir machen historisches Arbeiten als seriése
Wissenschaft. ... Ich glaube, dass Gott da seine Finger im
Spiel hat. Aber das ist ein Glaubensurteil und ich werde
nicht anfangen, Gott jetzt zum Teil einer historisch greifba-
ren Welt zu machen.” Im Worthaus-Vortrag ,Der Lebendi-
ge — Die Begegnung mit dem Auferstandenen” vom
11.6.2019, ab 26:21

13 ,Wenn ein Universitdtsprofessor zu Jesus und Wundern
befragt wird, steht da sofort ein Elefant im Raum, ndmlich
der Elefant der Wunderkritik, der Aufklérung und des Rati-
onalismus. Der Elefant heif3t: Es kann keine Wunder geben,
auch nicht bei Jesus, weil es nicht verniinftig ist. ... In den
letzten Jahrzehnten breiteten sich die Populationen dieser

Baum drfte in der (deutschsprachigen) wissen-
schaftlichen Theologie ,das wunderkritische
Lager in der Mehrheit sein, wéihrend auf8erhalb
der theologischen Wissenschaft die wunder-
gldubigen Christen in der Mehrzahl sein wer-
den.“™ Baum wies zudem darauf hin, dass auch
solche Bibelforscher, die sich eigentlich gegen
eine generelle Wunderkritik stellen, in der Pra-
xis trotzdem das wunderkritische Paradigma
anwenden kénnen.” Umso mehr stellt sich die
Frage: Wie weitreichend wirkt das wunderkri-
tische Paradigma tatsachlich in der heutigen
Theologie? Welche Konsequenzen hat es fiir
die Auslegung der biblischen Texte? Und wel-
che Konsequenzen hat es fiir die Kirche Jesu
und ihre Einheit?

Die Recherchen zur Beantwortung dieser Fragen
waren fir mich spannend wie ein Krimi. Als
wahre Fundgrube hat sich dabei das von der
Deutschen Bibelgesellschaft veréffentlichte wis-
senschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBi-
Lex, www.bibelwissenschaft.de/wibilex) erwie-
sen. WiBiLex wird unter anderem auf der Inter-
netseite der Worthaus-Mediathek ausdriicklich
empfohlen. Bei der Lektire von WiBilLex-
Artikeln stellte ich zunehmend fest: Eine supra-
naturalistische Sichtweise, die mit libernatiirli-
chen Ereignissen rechnet, wird dort im Grunde

Elefantenrasse nicht mehr aus. Aber es finden sich immer
noch grofie Herden vor allem an den Universitdten, gerade
auch in theologischen Fakultdten. Viele angehende Pfarrer
oder auch heutige Pfarrer, Theologiestudenten, Religions-
lehrer wurden von diesem Riisseltier stark beeindruckt,
zum Teil fiir ihr ganzes Leben und ihre ganze Theologie.”
Peter Wick im Worthaus-Vortrag ,,Das Mysteriose — Von
der rationalen Wunderkritik iber den postmodernen
Wunderglauben zurlick zu Jesus” vom 9.6.2019, ab 2:55

% Armin D. Baum: ,Die historisch-kritische Methode in der
Bibelwissenschaft”, in: ,Biblisch erneuerte Theologie.
Jahrbuch fur Theologische Studien (BeTh) Ban d 3, 2019, S.
80

> Als Beispiele nennt er die katholischen Neutestamentler
Rudolf Pesch und Joseph Fitzmyer, die sich zwar der offizi-
ellen Lehre der katholischen Kirche anschlieRen, dass
,weltanschauliche Vorentscheidungen dariiber, was még-
lich oder nicht méglich sei, ... keine Kriterien historischen
Urteils sind“, aber dann doch die Evangelien auf die Zeit
nach 70 n.Chr. datieren aufgrund einiger detaillierter Vor-
hersagen in den Evangelien, die sie fiir nachtraglich einge-
flgt halten. In Armin D. Baum, Einleitung in das Neue Tes-
tament, S. 881 ff.
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nirgends als verniinftige Denkalternative be-
trachtet. Die Artikel folgen mehr oder weniger
klar dem wunderkritischen Paradigma - mit
weitreichenden Konsequenzen fiir die Ausle-
gung der biblischen Texte. Je ein Beispiel aus
dem Alten und dem Neuen Testament sollen
das verdeutlichen:

Die Kapitel 7 — 12 des Buchs Daniel sind in der
Ich-Perspektive verfasst. Sie behaupten also von
sich selbst, vom Propheten Daniel und somit
aus dem 6. Jahrhundert vor Christus zu stam-
men. Zugleich enthalten gerade diese Kapitel
detaillierte und zutreffende Berichte Uber ge-
schichtliche Ereignisse des dritten und zweiten
Jahrhunderts vor Christus'®. Das stellt jeden
Ausleger vor eine grundsatzliche Entscheidung:

e Entweder treffen die Behauptungen des
Buchs (iber seine Datierung und Verfasser-
schaft zu. Dann hatten wir hier ein verblif-
fendes Zeugnis von detailgetreu eingetroffe-
nen prophetischen Vorhersagen vorliegen.

e QOder aber die angeblichen Prophetien wur-
den erst nach den geschichtlichen Ereignis-
sen, also etwa um das Jahr 170 vor Christus
aufgeschrieben.” Dann hitte der Autor (ber
die Ich-Perspektive seine ldentitdt mit der
Person des Daniel aus der Zeit des Exils nur

Sfingiert”. 18

Welche Deutung stimmt? Die traditionelle Posi-
tion zu dieser Frage ist vollkommen eindeutig:
Samtliche antike jidische und christliche Quel-

'8 56 schreibt Dominik Helms: ,Das Daniel-Buch verfiigt
liber erstaunlich prdzise Kenntnis der wesentlichen ge-
schichtlichen Vorgédnge von der friihen hellenistischen Zeit
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Makkabderzeit,
kurz vor dem Tod des Antiochus IV. Epiphanes.” Dominik
Helms: , Daniel / Danielbuch”, WiBiLex 2018, S. 16

1 ,Die Entstehung des Buches fillt in die Zeit zwischen der
berichteten Entweihung des Tempels in Jerusalem durch
Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.; vgl. Dan 11,31)
und der Wiederaufnahme des jiidischen Kultes nach der
Reinigung des Tempels durch die Makkabder im Jahr 164 v.
Chr.” Dominik Helms: ,Daniel / Danielbuch”, WiBiLex 2018,
S. 16

¥ Ebd., S. 16

len gehen einmiitig davon aus, dass der Selbst-
anspruch des Buchs Daniel zu seiner Datierung
und Verfasserschaft im Wesentlichen zutrifft.™
Schon im 1. Makkabéaerbuch, das vermutlich im
spaten 2. Jahrhundert vor Christus geschrieben
wurde®, ,werden Daniel und seine Freunde ...
wie wirkliche, geschichtliche Personen behan-
delt.“*

Ganz im Gegensatz dazu gilt es in den relevan-
ten WiBiLex-Artikeln als Selbstverstandlichkeit,
dass es sich bei den Vorhersagen im Buch Daniel
in Wahrheit um riickblickende Texte aus dem 2.
Jahrhundert vor Christus handelt. Daniel sei zu-
dem ,,nicht als historische Gestalt zu verstehen”,
er sei vielmehr ,eine Idealgestalt, die Geschich-
ten um ihn tragen deutlich legenddire Ziige.” Das
Hauptargument dafiir liegt fir den WiBiLex-
Autor Dominik Helms in der hohen Prazision der
geschichtlichen Darstellung. Hinzu kommen fir
ihn angeblich fehlerhafte Darstellungen der
friheren exilischen Zeit. Innere Widerspriiche
sowie Spannungen in Theologie, Chronologie,
Stil und Sprache wiirden zudem dagegen spre-
chen, dass das Buch urspriinglich auf nur einen
Autor zurilickgefiihrt werden kénnte.

Neu sind diese Argumente nicht. Leider wird ih-
re Beweiskraft bei Helms aber Gberhaupt nicht
diskutiert, so wie man es eigentlich von einem
wissenschaftlichen Werk erwarten wirde und
wie es z.B. Prof. Gerhard Maier in seinem Da-
niel-Kommentar fir die Wuppertaler Studienbi-
bel ausfiihrlich tut und dabei zu dem Schluss
kommt, dass ,die Einwdnde, die gegen die ge-
schichtliche Zuverldssigkeit des Danielbuches

19 Gerhard Maier nennt zahlreiche Schriften aus dem 1.
und 2. Jahrhundert vor Christus wie die Makkabaerbticher,
die Weisheit Salomos, Henoch, Baruch sowie Handschrif-
ten aus Qumran. Die gleiche Uberzeugung vertraten der
Geschichtsschreiber Josephus Flavius (der sogar davon be-
richtet, dass Alexander dem GroRRen das Danielbuch ge-
zeigt worden sei und er sich darin selbst erkannte), der
Talmud, die Autoren des Neuen Testaments, zahlreiche
frihe Kirchenlehrer wie Origenes, Augustin und Hierony-
mus sowie die Reformatoren Luther und Calvin (In: ,,Der
Prophet Daniel”, Wuppertal, 3. Auflage 1990, S. 22ff.).

2 Stephanie von Dobbeler: ,,Makkabaerbiicher 1-4“, WiBi-
Lex 2006, S. 5

2 Gerhard Maier: ,Der Prophet Danie
Aufl. 1990, S. 23

Iu

, Wuppertal, 3.
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vorgebracht werden, nicht durchschlagen.“*

Mehr noch: Maier fiihrt eine lange Liste von Ar-
gumenten ins Feld, die stark fir die traditionelle
Datierung des Daniel-Buchs sprechen. Dazu ge-
horen unter anderem viele historische Detailan-
gaben zum Leben am babylonischen Hof, die
sich aulSerbiblisch gut bestatigt haben. Der Au-
tor des Daniel-Buchs habe ,eine erstaunlich gu-
te Kenntnis der Geschichte des 6. Jahrhunderts
vor Christus besessen und sich in oft (iberra-
schender Weise als zuverldssig erwiesen.“* Die
weite Verbreitung und der grofRe Einfluss des
Daniel-Buchs schon im 2. Jahrhundert vor Chris-
tus®* fuhrt Maier zudem zu der Frage: , Wie soll
ein Buch, das selber erst im 2. Jahrhundert er-
schien, eine so feste und einflussreiche Stellung
noch wdéhrend des 2. Jahrhunderts gewonnen

haben?“*

Wie ist es gelungen, in der jlidischen
Welt innerhalb kiirzester Zeit den allgemein ak-
zeptierten Mythos zu erzeugen, es handle sich
um ein authentisches, altes Buch eines enorm
einflussreichen Propheten, der wie Jesaja oder
Jeremia fest zum Kanon der heiligen Schriften

gehoren muss?

Trotz dieser schwerwiegenden Argumente (die
bei Helms leider kaum erwahnt, geschweige
denn diskutiert werden) steht heute fir die
Lfast ausnahmslose Mehrheit der deutschen Ge-
lehrten“®® fest, dass das Danielbuch entgegen
allen antiken Bekundungen nicht von Daniel
sondern zumindest in wichtigen Teilen aus dem
2. Jahrhundert vor Christus stammt. Woran liegt
das? Entscheidend dafir ist fir Gerhard Maier

2 Gerhard Maier: ,Der Prophet Daniel”, Wuppertal, 3.
Aufl. 1990, S. 43

> Ebd., S. 50

* Armin Schmitt datiert eines der 8 in Qumran gefunde-
nen Schriftfragmente des Buchs Daniel auf das Ende des 2.
Jahrhunderts vor Christus (In: ,Die Danieltexte aus Qum-
ran und der masoretische Text (M), im Buch ,Der Gegen-
wart verpflichtet”, Christian Wagner (Hrsg.), De Gruyter,
2000, S. 124). Dominik Helms schreibt zur Ubersetzung des
Daniel-Buchs ins Griechische: , Die Datierung der Uberset-
zung muss unsicher bleiben, es ist jedoch an die Mitte des
2. Jh.s v. Chr. und damit nur wenige Jahrzehnte nach dem
Abschluss des hebrdisch-aramdischen Daniel-Buches ... zu
denken.” In: ,Daniel / Danielbuch”, WiBiLex 2018, S. 13

% Gerhard Maier: ,Der Prophet Daniel”, Wuppertal, 3.
Aufl. 1990, S. 52

*Ebd., S. 50

die ,schlichte Frage, ob Kapitel 11 echte Zu-
kunftsweissagung sein kann. Diese weltan-
schauliche Frage, ob Gott einem Propheten ei-
ne so genaue Zukunftsvoraussage an die Hand
gibt, spaltet die Forscher und entscheidet letzt-
lich auch iiber die Datierung des Danielbu-
ches.“”” Anders ausgedriickt: Das wunderkriti-
sche Paradigma ist entscheidend fur die Ver-
schiebung der Abfassungszeit des Danielbuchs
um mehrere Jahrhunderte.

Die Konsequenzen fiir die Auslegung des Daniel-
Buchs sind weitreichend. SchlieBlich sind Ver-
fasser, Adressaten sowie die historischen und
kulturellen Rahmenbedingungen im 2. Jahrhun-
dert vor Christus vollig anders als in der exili-
schen Zeit Daniels. Aullerdem wird mit der Be-
hauptung, die angeblichen Vorhersagen waren
erst nach den Ereignissen aufgeschrieben wor-
den, eines der ,zentralen Themen [des Daniel-
Buchs] diskrediert”, denn die , Vorstellung, dass
Gott seinen Knechten seine kiinftigen Ziele zeigt,
gehort zu den Kernpunkten der Theologie des

“% Und nicht zuletzt verliert das Daniel-

Buches.
Buch seinen Hinweischarakter auf Jesus als den
verheillenen Messias, der von der traditionellen
Theologie ganz selbstverstandlich angenommen
worden war. SchlieBlich hat Jesus selbst seine
bevorzugte Selbstbezeichnung ,,Menschensohn”
aus Daniel 7,13 enthommen. Trotzdem meint
Dieter Zeller im WiBiLex, dass die Rede vom
,Menschensohn” in Daniel 7,13 nicht etwa vom
Heiligen Geist sondern von ,,mythischen Vorstel-
lungen” inspiriert sei und maoglicherweise fir
einen Engel oder das endzeitliche Israel stiin-
de.”

Im Ubrigen sei es eine ,naive Annahme*, dass
der historische Jesus sich wirklich mit dem da-
nielischen Menschensohn identifiziert habe. Es
sei schlielllich ,,ohne weiteres einsichtig”, dass
die in den Evangelien enthaltenen Voraussagen
auf das Leiden des Menschensohns (z.B. Markus
8,31) ,nicht auf den historischen Jesus zuriickge-

*’ Ebd, S. 56
*Ebd., S. 57
% Dieter Zeller: ,Menschensohn“, WiBiLex 2011, S. 1+2
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fiihrt werden kénnen.“*® Diese Vorhersagen sei-

en vielmehr erst nachosterlich entwickelt und
»in dessen irdisches Wirken zuriickgetragen
worden,* um ,im Nachhinein das Argernis des
Kreuzestodes, aber auch des Verrats durch Ju-

“32 Auch hier wird das wun-

das” zu verarbeiten.
derkritische Paradigma deutlich. Und schon hier
zeigen sich die weitreichenden Folgen auch fir
unser Jesusbild und fir die Betrachtung der
Evangelien, wie das folgende zweite Beispiel

noch deutlicher macht:

Oder anders gefragt: Wie weit sind die Evange-
lien von den Geschehnissen entfernt und was
bedeutet das fiir ihre Glaubwiirdigkeit? Uber
die traditionelle Sichtweise schreibt Armin
Baum: ,Bei allen Divergenzen im Einzelnen
stimmen sédmtliche altkirchlichen Angaben darin
liberein, dass die Entstehung und Verbreitung
der drei synoptischen Evangelien im zeitlichen
Umfeld der rémischen Wirksamkeit und des ré-
mischen Martyriums von Paulus und Petrus er-
folgte, also in den 60er Jahren des 1. Jahrhun-
derts. Die drei synoptischen Evangelien wurden
somit an den Ubergang von der Generation der
Schiiler und Augenzeugen Jesu (30-70 n.Chr.) zur

zweiten christlichen Generation datiert.“*

Zur heutigen Situation schreibt Christfried Bot-
trich im WiBiLex: ,Die Datierung des Lukas-
evangeliums in die Zeit um 90 n.Chr. beruht auf
einem breiten Konsens. Von der Zeit der Augen-
zeugen trennt den Autor schon ein Iéngerer Tra-
ditionsprozess.“* GemaR dem Theologen An-
dreas Lindemann wird die frithere Uberzeu-
gung, dass in den Evangelien Augenzeugen das
Leben Jesu verlasslich darstellen, ,seit Jahrzehn-

* Dieter Zeller: ,Menschensohn“, WiBiLex 2011, S. 5
*'Ebd., S. 8
32

Ebd., S.5
3 Armin D. Baum: »Einleitung in das Neue Testament”,
Witten, 2018, S. 913
3 Christfried Bottrich: ,Lukasevangelium / Evangelium
nach Lukas”, WiBiLex 2014, S. 3

ten von keinem ernst zu nehmenden Exegeten
mehr behauptet.“*

Welche Indizien haben dazu gefiihrt, dass die
traditionelle Sichtweise zur Datierung der Evan-
gelien und zu ihrer Eigenschaft als Augenzeu-
genberichte heute praktisch durchgangig ver-
worfen wird? Armin Baum schreibt: ,Aus dem
Text der Evangelien selbst lassen sich nur vage
Hinweise zu ihrer Entstehungszeit gewinnen.
Dass die Apostelgeschichte abrupt mit dem
zweijéhrigen Romaufenthalt des Paulus (60-62
n.Chr.) endet, passt gut zu der Annahme, das
lukanische Doppelwerk sei bald darauf verdf-
fentlicht worden.” Beeindruckend ist dartber
hinaus, dass alle vier Evangelien (ganz anders
als die Apokryphen) zahlreiche Merkmale au-
thentischer Augenzeugenberichte aufweisen
wie z.B. detaillierte und stimmige Kenntnisse
von Orten, Namen, Gebrauchen und weiteren
Hintergrundinformationen.®

Aber was hat dann zu diesem Umschwung ge-
fihrt? Armin Baum schreibt: , Als wichtigstes
Indiz [fur die Datierung der Evangelien] gilt die
Endzeitrede Jesu (Mt 24-25 par Mk 13 par Lk 21)
mit ihren Aussagen (iber die Zerstérung des Je-
rusalemer Tempels und der Stadt Jerusalem.“>’
Hier kommt wieder das wunderkritische Para-
digma ins Spiel. Wohlgemerkt wird in keinem
der Evangelien etwas liber die Zerstorung des
Tempels im Jahr 70 n.Chr. berichtet, im Gegen-
teil: Das Neue Testament zeichnet sich in Bezug
auf dieses fiir alle Juden so traumatische Ereig-
nis durch ein geradezu dréhnendes Schweigen
aus (so wie es erstaunlicherweise auch zum Tod
von Paulus, Petrus und dem Herrenbruder Ja-
kobus kein Wort verliert). Die Endzeitrede Jesu
enthalt lediglich eine Vorhersage dieses Ereig-
nisses, ohne die Erflllung auch nur zu erwah-

» ,Ist Jesus dem Glauben im Weg?“ SPIEGEL-Interview mit
Prof. Andreas Lindemann vom 13.12.1999

*® Eindriicklich zusammengefasst in Peter J. Williams:
,glaubwirdig — Kénnen wir den Evangelien vertrauen?“
cvmd 2020; Einige Aussagen Williams dokumentiert auch
der AiGG-Artikel ,Die Berichte des NT weisen alle Eigen-
schaften von authentischen Augenzeugenberichten auf”
37 Armin Baum: »Einleitung in das Neue Testament”, Wit-
ten, 2018, S. 867 + 913
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nen. Deshalb stehen die Bibelforscher genau
wie beim Buch Daniel auch hier vor einer grund-
legenden Alternative, die Armin Baum so for-
muliert: ,,Wer es fiir ausgeschlossen hdilt, dass
Gott, der die Zukunft kennt, seinen Boten gele-
gentlich einen kleinen Ausschnitt der Zukunft
enthiillt, wird die synoptischen Evangelien frii-
hestens 70 n.Chr. datieren. Wer (wie ich) vom
Gottesbild des Alten und Neuen Testaments
bzw. von einem offenen Gottesbild ausgeht,
wird dem von Irenéius mitgeteilten Zeitfenster,
den 60er Jahren des 1. Jahrhunderts, den Vor-
zug geben.“*

Wahrend der Theologe David Friedrich Strauf
im 19. Jahrhundert immerhin noch diskutierte,
ob es sich bei Jesu Endzeitrede um eine echte
prophetische Vorhersage, eine natirliche Vor-
ahnung oder eine ihm nachtraglich in den Mund
gelegte und somit nur angebliche Vorhersage
(,vaticinium ex eventum“*®) handelte (er ent-
schied sich aufgrund seines wunderkritischen
Paradigmas fir Letzteres)*, wird im WiBiLex-
Artikel von Dominik Helms die supranaturalisti-
sche Variante nicht einmal mehr erwéhnt.*' Das
wunderkritische Paradigma spielt also wie beim
Buch Daniel auch bei der Datierung der Evange-
lien eine entscheidende Rolle.

Was wir dabei noch einmal unbedingt festhal-
ten miussen ist: Niemand kann beweisen, dass
es damals keine vorhersehende Prophetie gab.
Eine von vornherein (,,a priori“) getroffene Ent-
scheidung, prinzipiell nicht mit Wundern und

% Armin D. Baum: »Einleitung in das Neue Testament”,
Witten, 2018, S. 914

39 ,Der Begriff ,,vaticinium ex eventu”,,Weissagung vom
Ausgang her” bezeichnet die fingierte Weissagung eines
bereits eingetretenen Ereignisses.” Dominik Helms: , Vati-
cinium ex eventu”, WiBiLex 2019, S. 1

9 Armin D. Baum: ,Einleitung in das Neue Testament”,
Witten, 2018, S. 879

“ ,Wdhrend manche Exegeten davon ausgehen, dass sich
Jesu Rede von der Zerstérung des Tempels der gegenwdrti-
gen Kriegserfahrung im jiidischen Krieg verdankt, in der mit
einer Zerstérung des Tempels zu rechnen war, und daher
einen echten Ausblick in die Zukunft annehmen, betrachten
andere Ausleger die Aussagen als Riickblick auf die bereits
erfolgte Zerstérung des Tempels und damit als vaticinium
ex eventu.” Dominik Helms: ,Vaticinium ex eventu“, WiBi-
Lex 2019, S. 4

mit Offenbarung zu rechnen, hat vielmehr phi-
losophischen und dogmatischen Charakter. Die-
se Entscheidung hat weitreichende Folgen:

Die Tabelle 1 zeigt: Ein prinzipieller Ausschluss
von Offenbarung und Wundern in der bibelwis-
senschaftlichen Methodik hat eine starke Ver-
engung der Sicht auf die Bibel zur Folge. Das
flhrt zu schwerwiegenden Verlusten:

e Der Verlust des biblischen Selbstanspruchs:
Die Bibel behauptet von sich selbst an vielen
Stellen, von Gottes Geist inspiriert zu sein
und einen zeitlibergreifenden Wahrheitsan-
spruch zu besitzen (z.B. 2. Timotheus 3, 16).
Wer aber prinzipiell nicht mit realen Offen-
barungsereignissen rechnet, kann auch die-
sen biblischen Selbstanspruch nicht in Be-
tracht ziehen. Er muss die Bibel zwangslaufig
als Menschenwort mit dem Denk- und Er-
kenntnishorizont der damaligen Zeit anse-
hen.

e Der Verlust der historischen Glaubwiirdig-
keit: Daniel war ein Augenzeuge der im Buch
Daniel berichteten Ereignisse. Ein nachexili-
scher Autor hingegen konnte sich nur noch
auf Uberlieferungen stiitzen, die (iber Gene-
rationen weitergegeben und eingefarbt wur-
den. Der Text verliert somit seine Ndhe zu
den Geschehnissen und die besondere
Glaubwiirdigkeit eines Augenzeugenberichts.
Das gilt auch fiir die Evangelien, wenn sie
wegen der in ihnen enthaltenen Vorhersagen
auf die Zeit nach der Zerstérung des Tempels
im Jahr 70 n.Chr. datiert werden mussen und
man ihnen deshalb unterstellt, dass die Be-
richte durch nachoésterliche Legenden- und
Gemeindebildung angereichert und gefarbt
wurden. Die Annahme nachtraglich eingefiig-
ter Prophetien legt zudem nahe, dass die Au-
toren sich viel kreative Freiheit beim Schrei-
ben ihrer Texte herausnahmen. Auch die
enthaltenen Wunderberichte kénnen unter
dem wunderkritischen Paradigma nicht als
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Paradigma / auBer-
wissenschaftliche
Vorentscheidung

Gott kann durch Wunder und Of-
fenbarung in die Geschichte ein-
greifen.

Wunder und Offenbarung sind
grundsatzlich nichts, womit in der
bibelwissenschaftlichen Praxis ge-
rechnet werden darf.

Konsequenz fiir das
Wesen der biblischen
Texte

Die Bibel kann in ihrem Selbst-
anspruch als Menschen- und zu-
gleich als offenbartes Gotteswort
ernst genommen werden und somit
auch echte Zeugnisse von vorhersa-
gender Prophetie enthalten.

Mit einem Beitrag von Offenbarung
und vorhersehender Prophetie zur
Entstehung der biblischen Texte
kann grundsatzlich nicht gerechnet
werden. Die Bibel ist somit primar als
Menschenwort mit dem Denk- und
Erkenntnishorizont der damaligen
Zeit anzusehen.

Konsequenz fiir den
Horizont biblischer
Aussagen

Die Aussageabsicht und ein eventu-
eller zeit- und kulturtibergreifender
Geltungsanspruch kann offen ge-
priift werden, auch wenn das den
Horizont dessen (ibersteigt, was
Menschen damals wissen und ver-
stehen konnten.

Aussageabsichten, die (iber den na-
turlich-menschlich denkbaren Hori-
zont hinausgehen (z.B. ein Christus-
zeugnis im Alten Testament oder
ethische Aussagen mit zeit- und kul-
turtbergreifender Glultigkeit) sind
prinzipiell undenkbar.

Konsequenz fiir die
Datierung und die
Aussageabsicht der
Texte

Die biblischen Selbstauskiinfte zur
Textdatierung kdnnen auch dann in
Betracht gezogen werden, wenn der
Text Informationen enthalt, die dem
Autor zu dieser Zeit noch nicht zur
Verfligung standen. Durch Prifung
weiterer historischer und textlicher
Indizien kdnnen die biblischen An-
gaben zur Textentstehung offen ge-
prift werden.

Texte mit Vorhersagen zu Ereignis-
sen, die tatsachlich geschehen sind,
kénnen prinzipiell erst nach dem Er-
eignis datiert werden. Entsprechend
verandert sich das historische Um-
feld, die Aussageabsicht des Textes,
die Ndhe der Autoren zu den Ge-
schehnissen und die Glaubwirdigkeit
der Uberlieferung.

Konsequenz fiir die
Textgattung

Die Gattungsfrage kann offen an-
hand der Textmerkmale geprift
werden, weil mit der geschichtli-
chen Tatsachlichkeit von Wundern
und vorhersagender Prophetie ge-
rechnet werden kann.

Wunderhafte (,mirakulose”) Texte
werden prinzipiell nicht als , histo-
risch” im wissenschaftlichen Sinn an-
gesehen. Auch wenn der Text viele
historische und geografische An-
gaben enthalt und innerbiblisch his-
torisch ernst genommen wird, wird
dem Text unterstellt, dass er entwe-
der die Ereignisse nicht korrekt wie-
dergibt oder dass er nie die Absicht
gehabt habe, die Ereignisse korrekt
darzustellen, weil es ihm nur um die
theologische Botschaft ginge.*

Tabelle 1: Unterschiedliche Perspektiven und Herangehensweisen an die biblischen Texte unter einem offenen
bzw. unter einem wunderkritischen Paradigma

250 behauptet z.B. Gerhard Karner pauschal: ,Fundamentalistische Exegese verkennt ..., dass Wundererzéhlungen keine Tatsa-
chenberichte sind und auch nicht sein wollen.” In: ,Wunder / Wundergeschichten (AT)“, WiBiLex 2014; S. 6
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yhistorisch” im wissenschaftlichen Sinn ange-
sehen werden - auch dann nicht, wenn sie
historische und geografische Angaben enthal-
ten und innerbiblisch historisch ernst ge-
nommen werden. Stattdessen muss dem Au-
tor prinzipiell unterstellt werden, dass er die
Ereignisse entweder falsch dargestellt hat
oder dass es ihm — unabhangig von den An-
zeichen im Text — nicht um die Darstellung
eines historischen Ereignisses gegangen sei.

e Der Verlust der urspriinglichen Aussageab-
sicht: Mit der Verschiebung der Abfassungs-
zeit dndert sich auch die von der Autoren-
schaft beabsichtigte Aussage des Textes, weil
der spatere Autor andere Adressaten vor Au-
gen hat und vor dem Hintergrund eines voéllig
anderen politischen und kulturellen Umfelds
schreibt. Unter dem wunderkritischen Para-
digma wird die Aussageabsicht zudem immer
auf das natdirlich-menschlich Denkbare redu-
ziert. Gewollte Vorhersagen zukinftiger Er-
eignisse oder ein Christuszeugnis des Alten
Testaments (wie von Jesus z.B. in Lukas 24,27
behauptet) ist im wunderkritischen Paradig-
ma ebenso wenig denkbar wie eine gottge-
lenkte ,Heilsgeschichte” oder ein zeit- und
kulturiibergreifender Wahrheitsanspruch in
ethischen Fragen (also z.B. eine ,Schopfungs-
ordnung”).

e Der Verlust innerbiblischer Begriindungszu-
sammenhange: Eingetroffene Vorhersagen
werden in der Bibel haufig als Zeichen gottli-
cher Autoritat verwendet (z.B. Jesaja 41,21-
29; 42,9; 46,9-10). Das Neue Testament un-
termauert die Messianitat Jesu an zahlrei-
chen Stellen mit eingetroffenen Vorhersagen.
Ausleger, die nicht mit vorhersagender Pro-
phetie rechnen kdnnen, sind gezwungen, die-
ser bibeleigenen Argumentation den Boden
zu entziehen, indem eingetroffene Vorhersa-
gen entweder als nachtraglich eingefligt gel-
ten missen oder indem vermutet werden
muss, dass Erzdhlberichte (wie z.B. Jesu Ge-
burt in Bethlehem) an biblische Vorhersagen

(wie z.B. Micha 5,1) angepasst wurden.®
Wer nicht mit historischen Wundern rechnet,
kann zudem der zentralen Argumentation
des Johannesevangeliums nicht folgen, dass
die Wunder ,Zeichen” fiir die Gottessohn-
schaft Jesu seien (Johannes 20, 30+31).

e Besonders gravierend fiir die Kirche Jesu ist
der Umstand, dass mit dem Verlust der Au-
genzeugenqualitdt der Evangelien auch un-
ser Jesusbild unsicher wird. Die Frage nach
dem historischen Jesus ist ohne Zweifel
hochst bedeutsam fiir den christlichen Glau-
ben.* Worauf soll sich die Lehre der Kirche
beziehen und woran soll sich der Glaube ori-
entieren, wenn nicht klar ist, was der Herr
der Kirche wirklich verkiindigt und vorgelebt
hat?

Da viele theologische Aussagen der Bibel auf
der Geschichtlichkeit von Wundern und Vorher-
sagen aufbauen®, hat der Verlust der histori-
schen Glaubwiirdigkeit zudem weitreichende
Auswirkungen auf das Verstandnis der bibli-
schen Botschaften. Das reicht hinein bis in die
allerzentralsten Glaubensaussagen des Chris-
tentums: Wer in seiner Forschungsarbeit nicht
mit Wundern und Offenbarung rechnen kann,

43 ,Der Fokus der Darstellung des Lebens Jesu nach Lukas
ist also das davidische Umfeld der Herkunft Jesu; deswegen
wird seine Geburt in Davids Heimatstadt situiert, ohne dass
die Bethlehem-Verheifsung Mi5,1 explizit eingespielt wiir-
de.” Gabriele FaBbeck, Barbara Schmitz: ,Bethlehem®, Wi-
BiLex 2007/2011, S. 5+6

4 ,Der Christ, der in dem Zeugnis der Apostel die Botschaft
vom auferstandenen Herrn Jesus Christus vernimmt und ihr
Glauben schenkt, begegnet in dieser Botschaft der Behaup-
tung, dass der auferstandene Herr derselbe ist wie der
Mensch von Nazareth, mit dem ein Teil der Auferstehungs-
zeugen wdhrend seiner irdischen Wirksamkeit zusammen
gewesen war. Der Glaube ist darum, wenn er sich liber sein
Wesen Rechenschaft ablegen, d.h. theologisch nachdenken
will, an der Frage brennend interessiert, ob und inwieweit
zwischen dem Bild, das er von Jesus Christus aufgrund der
apostolischen Verkiindigung hat, und der geschichtlichen
Wirklichkeit dieses Jesus, auf den sich der Glaube zurtick-
bezieht, eine Ubereinstimmung besteht oder nicht. Die Per-
son und die Verkiindigung Jesu sind ja die Voraussetzung
fiir das Bekenntnis zum Auferstandenen und fiir die Predigt
der Gemeinde.” Werner Georg Kiimmel: ,,Die Theologie
des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen®, Gottin-
gen 1987, 5. Aufl., S. 22/23

* Ausfiihrlich erlautert in Markus Till: ,Streit um das bibli-
sche Geschichtsverstandnis”, AiGG-Blog 2018
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muss auch von der Menschlichkeit Jesu von Na-
zareth ausgehen — und kann deshalb im Kreu-
zestod nur schwer ein stellvertretendes Opfer
sehen, das dann ja ein grausames Menschenop-
fer ware. Eine Auslegungsmethodik, die nicht
mit Wundern und Offenbarung rechnen kann,
muindet deshalb — konsequent zu Ende gedacht
—in ein anderes Evangelium.

und Menschenbilds angesehen. Die Bibel
wird vielmehr als eine sich selbst auslegende
Einheit begriffen, in der es keine sich einan-
der ausschlieBende Gegensatze sondern sich
gegenseitig erganzende Pole und innerbib-
lisch begriindete Entwicklungen in der Heils-
geschichte gibt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Bibelwissen-
schaft auf mindestens drei verschiedenen
grundlegenden Paradigmen aufbauen kann:

e Im geschlossenen wunderkritischen Para-
digma wird zumindest in der bibelwissen-
schaftlichen Praxis grundsatzlich nicht mit
Wundern und Offenbarungsereignissen im
historischen Sinn gerechnet.

e Ein offenes Paradigma halt Wunder und Of-
fenbarungen fiir méglich. Somit kann anhand
weiterer Indizien offen geprift und ein
Wahrscheinlichkeitsurteil  dartber gefallt
werden, inwieweit bibeleigene Aussagen zu
Autor, Datierung, Adressaten, Gattung usw.
zutreffen oder nicht. Dies kann in einer eher
vertrauensvollen oder eher skeptischen Hal-
tung erfolgen.

e Das bibeleigene Paradigma sieht in den bibli-
schen Texten (nach textkritischer Kldrung™)
ein vom Heiligen Geist inspiriertes Men-
schen- und Gotteswort und begegnet ihnen
deshalb grundsatzlich in einer Haltung der
Demut, der Ehrfurcht und des Vertrauens
statt in einer Haltung des Zweifels und der
Kritik. Bei aller Hochschatzung der Vernunft
wird unter diesem Paradigma immer die
Schrift und die von der grolRen Auslegungs-
gemeinschaft der Kirche daraus entnomme-
nen Aussagen (Bekenntnisse) das letzte Wort
haben (Sola Scriptura). Scheinbare Wider-
spriiche in der Bibel werden dann nicht als
Ausdruck der Zeitbedingtheit biblischer Aus-
sagen und eines sich wandelnden Gottes-

“ Die »Textkritik” versucht, die Urschrift des biblischen
Textes moglichst genau zu rekonstruieren.

Wenn derart verschiedene Ansdtze zum Verste-
hen eines Forschungsgegenstands im Raum ste-
hen, dann sollte es normalerweise einen wis-
senschaftlichen Wettbewerb geben, in dem ge-
prift und verglichen wird, welcher Denkansatz
bessere, schlissigere Ergebnisse liefert und
dem Forschungsgegenstand somit offenkundig
besser gerecht wird, um daraus Riickschlisse
auf das Wesen des Forschungsgegenstands zie-
hen zu kdnnen. In der Praxis geschieht das aber
leider nicht. Die Realitdt wird von Uwe Zerbst
vielmehr so beschrieben: ,Das jeweils andere
Paradigma sehen sie [also Vertreter eines be-
stimmten Paradigmas] in der Regel nicht als
gleichberechtigte Wissenschaft an, so dass die
wissenschaftliche Auseinandersetzung fast nur
im Rahmen des jeweils eigenen Paradigmas
stattfindet.“"’

Das trifft zumindest im deutschsprachigen
Raum sowohl in den Bibelwissenschaften als
auch in der biologischen Ursprungsforschung
zu. In beiden Feldern ist die Grundannahme,
dass in der wissenschaftlichen Arbeit grundsatz-
lich nicht mit gottlichem Wirken gerechnet
werden darf, so vorherrschend, dass andere An-
sdtze nicht als wissenschaftlich anerkannt oder
ernst genommen werden. Die Gleichsetzung
von ,Wissenschaft” mit der Selbstbeschrankung
auf natirliche Ursachen gilt vielfach sogar als
derart selbstverstandlicher ,Common Sense”
wissenschaftlichen Arbeitens, dass die dahinter
stehende philosophische Grundentscheidung
kaum noch thematisiert wird und auch vielen
Bibelwissenschaftlern nur noch wenig bewusst
ist. Zerbst schreibt treffend: Ein neu einstei-
gender Wissenschaftler wachst ,,von Beginn an

7 Uwe Zerbst: ,Die Bibel vor der Wahrheitsfrage”, S. 17
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in das Paradigma ,hinein“, das er — ,wenn
iiberhaupt — zumeist nur unkritisch reflek-
tiert.“*®

Entsprechend gibt es heute an den deutsch-
sprachigen theologischen Fakultaten fast keine
evangelikalen Professoren mehr.* Der evange-
likale Theologe Christoph Raedel berichtet gar
von einer , Ekelschranke” in Bezug auf evangeli-
kale Theologie. Auch im WiBiLex werden die
,scharfsten Kritiker” des wunderkritischen Pa-
radigmas nur auRRerhalb der Hochschulen veror-
tet, und zwar in der ,pietistischen Bewegung”,
in ,fundamentalistischen Strémungen”, in
,evangelikalen landeskirchlichen und freikirchli-
chen Frémmigkeitsformen in Wiirttemberg, Ba-
den, Oberhessen, im Siegerland, in Wittgen-
stein, im Ruhrgebiet, in Ostwestfalen, der Liine-
burger Heide bis hin nach Bremen”. Sie werden
als Menschen charakterisiert, die ,fréhlich den
Gottesdienst [feiern] mit (iber Beamer an die
Wand projizierten Liedern sowie Bibelspriichen”,
»,zugleich fest an die supranaturale , Geister-
und Wunderwelt des Neuen Testaments” glau-
ben“ und mit dem ,logischen Widerspruch” zu
ihrer wunderfreien Alltagserfahrung , existenzi-
ell gut leben zu kénnen glauben®, die aber ,an-
gesichts des Paradoxes sensibel sind“ — weshalb
auch das Gesprachsklima verbesserungsbediirf-
tig sei.”®

Das Gesprachsklima ist in der Tat problema-
tisch, aber nicht nur wegen den angeblich sen-
siblen Evangelikalen, sondern auch wegen der
zunehmenden Verbreitung eines vollig falschen

8 Uwe Zerbst: ,Die Bibel vor der Wahrheitsfrage, S. 16/17
* Dazu 2 Schlaglichter: Siegfried Zimmer berichtet im
Hossa Talk: ,,An den Universitéten gibt es so gut wie keine
evangelikalen Theologen. Ich kenne selber vielleicht 2 oder
3 von 2000.“ (ab 23.32). 2020 hat das komplette Kollegium
der theologischen Fakultat in Tiibingen gemeinsam einen
offenen Brief unterzeichnet, in dem die evangelikale Posi-
tion, dass praktizierte Homosexualitat nicht mit dem bibli-
schen Befund vereinbar ist, als ,, diskriminierend” bezeich-
net wurde. Es sei ,,unertrdglich, wenn Ansichten, die eine
solche Diskriminierung unterstiitzen, bis heute in der evan-
gelischen Kirche vertreten werden.“

*® Martin Péttner: ,Entmythologisierung (NT)“, WiBiLex
2014, S.9+10

und spaltenden Narrativs, das sich in etwa so
wie in Tabelle 2 beschreiben lasst.

Dieses Narrativ transportiert einen sachlich vol-
lig unangebrachten’® akademischen Uberlegen-
heitsgestus, der viele Evangelikale verunsichert
und bei Nichtevangelikalen die Sorge fordert,
dass das Christentum untergehen wird, wenn es
sich dieser ,Wissenschaftlichkeit” verschliel3t
und stattdessen in einer als peinlich empfunde-
nen Naivitdit und Wissenschaftsfeindlichkeit
verharrt. Infolgedessen werden Evangelikale
nicht etwa als interessante Gesprachspartner
auf Augenhdhe sondern als Gefahr fiir das An-
sehen der theologischen Ausbildungsstatten
und der Kirche empfunden. Wo immer dieses
Narrativ FuB fasst, treibt es deshalb zwangslau-
fig einen tiefen Keil in Gruppen und Gemeinden.

Das gilt leider zunehmend auch fiir den Bereich
der Freikirchen und der Evangelikalen, wie der
wachsende Einfluss der Internetmediathek
»Worthaus” beispielhaft zeigt.52 Auch dort
klingt das abwertende Narrativ (iber evangelika-
le Theologie immer wieder an, wahrend zu-
gleich die universitare Bibelwissenschaft als be-
sonders vorurteilsfrei dargestellt wird.>?

*LIn der Ubersichtsdarstellung ,Historische Kritik in den
Bibelwissenschaften: Anspruch und Wirklichkeit” fasst
Prof. Stefan Felber zusammen, warum das Narrativ von
der wissenschaftlichen Uberlegenheit nicht iiberzeugen
kann: Die uniibersichtliche Hypothesenvielfalt entlarvt fak-
tischen Subjektivismus statt Objektivitat. Statt Neutralitat
dominiert ein Immanentismus, in dem Gottes Wirken me-
thodisch ausgeschlossen wird. Statt einer offenen Suche
nach Verstehen des biblischen Eigeninteresses kommen
wesentliche Aussageabsichten (wie z.B. das Christuszeug-
nis des AT) grundsatzlich nicht in Frage. Die Geschichtlich-
keit der biblischen Texte wird auf sdkulare Historie redu-
ziert, die gottliche Heilsgeschichte bleibt auBen vor. Die
Widersprichlichkeit der Texte ist das vorausgesetzte Bild,
von dem die sezierenden Methoden zehren. Im Ergebnis
werden nicht etwa falsche Sicherheiten sondern das Wort
Gottes insgesamt aufgegeben, so dass der Glaube nicht
frei wird sondern selbstreferenziell. ,,Die Gemeinde hat
dann nur sich selbst als Gegeniiber, wird im strengen Sinne
gott-los.”

*2 siehe dazu Markus Till: ,Worthaus — Universitatstheolo-
gie flr Evangelikale?”, AiGG Blog 2017

>3 Siehe die Erlduterungen zum Worthausvortrag ,Die
Nachfolge — Wie kann man heute an Jesus Christus glau-
ben?“ von Thorsten Dietz in Markus Till: ,,Quo vadis Wort-
haus? Quo vadis Evangelikale Bewegung®“, AiGG-Blog 2020
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Evangelikale Theologie

Akademische Bibelwissenschaft

basiert auf Glauben

basiert auf objektiver Wissenschaft

voraufklarerisch / pramodern

aufgeklart / auf der Hohe der Zeit

nimmt die Bibel ,,wortlich”

ordnet die biblischen Aussagen in den histori-
schen Kontext ein

ist eine spezielle, dogmatisch verengte Brille, die
nicht gesprachsfahig ist im wissenschaftlichen
Diskurs

befreit sich selbst von allen Brillen und Vorur-
teilen, ist undogmatisch und ist deshalb zu wis-
senschaftlichem Diskurs fahig

schottet sich ab vor Fakten, die nicht ins eigene
Schema passen

geht intellektuell redlich und offen mit allen ver-
flgbaren Fakten um

,fundamentalistisch”

liberal und weltoffen

Tabelle 2: Ein leider weit verbreitetes Narrativ zu den angeblichen Defiziten von evangelikaler Theologie

Umso dringender hat die evangelikale Theologie
heute die extrem wichtige Aufgabe, selbst-
bewusst und profiliert 6ffentlich zu ihren eige-
nen Grundlagen zu stehen. Sie darf und muss
die dogmatischen und philosophischen (und
somit aus gutem Grund anzweifelbaren) Grund-
lagen der wunderkritischen Theologie of-
fenlegen. Sie muss zeigen: Es geht hier nicht um
eine Auseinandersetzung zwischen Glaube und
Wissenschaft sondern um die Konkurrenz ver-
schiedener Paradigmen - wobei das wunderkri-
tische Paradigma grundsatzlich nicht zum bibli-
schen Selbstanspruch passt. Sie darf und muss
darauf hinweisen, dass die Anwendung des
wunderkritischen Paradigmas keinen sich im-
mer mehr verfestigenden neuen Blick auf die
Bibel hervorgebracht hat sondern im Gegenteil
,eine schier uniibersehbare Fiille unterschiedli-
cher Hypothesen zur Textentstehung”, was , die
Spannung zwischen der Anwendung vermeint-
lich objektiver Methoden und dem subjektiven
Urteil des jeweiligen Auslegers” eindriicklich
aufzeigt™. Die wunderkritisch gepragte Bibel-
wissenschaft ist also offenkundig gar nicht so
objektiv, wie es oft dargestellt wird.

** Joachim Vette: ,,Bibelauslegung, historisch-kritische (AT),
WiBiLex 2008, S. 9

Wenn es tatsachlich stimmt, dass die biblischen
Texte einen Offenbarungscharakter haben (wo-
flr sich zahlreiche gute Sachargumente anfih-
ren lassen®), dann muss eine Theologie, die aus
Prinzip nicht mit Wundern und Offenbarung
rechnet, natirlich zwangslaufig zu vollig fal-
schen Ergebnissen fiihren, weil ihre Methodik
dann dem Forschungsgegenstand nicht gerecht
wird. Es ist deshalb weder unwissenschaftlich,
pramodern, dogmatisch verengt, intellektuell
unredlich, naiv oder weltfremd sondern im Ge-
genteil verninftig und (wissenschaftlich) gut
begriindbar, am Offenbarungscharakter der Bi-
bel, an ihrer Botschaft von den historisch ge-
schehenen Wundern und an der Realitat von
vorhersagender Prophetie festzuhalten, die Bi-
bel in ihrem Selbstanspruch ernst zu nehmen
und sie als Gottes Wort und MaRstab der Kirche
hochzuhalten.

Dr. Markus Till, September 2020

Danke an Dr. Berthold Schwarz, Dr. Stefan Felber
(www.stefan-felber.ch), Martin P. Grinholz, Dr.
Markus Widenmeyer sowie Paul Bruderer fir alle
Anregungen, Hinweise und Korrekturen zu diesem
Artikel.

** Siehe dazu Markus Till: ,10 Griinde, warum es auch heu-
te noch verninftig ist, der Bibel zu vertrauen®, AiGG-Blog
2017
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